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7 



8 



»Ich schlage beide Welten in die Schanz. 

Mag kommen, was da kommt! 

Nur Rache will ich.« 

Shakespeare, Hamlet 

VORWORT 

Audiatur et altera pars 2 

Nach der Einstellung der Feindseligkeiten sind Jahrzehnte vergangen, 
Jahrzehnte, seit Massenschandung und Massenmord in ganz Deutsch- 
land zur Tages(un)ordnung gehorten. Aber noch immer ist es weltweit, 
besonders aber in Deutschland, jedem Politiker, jedem Schreiberling 
erlaubt, das deutsche Volk als eine Horde kriegslusterner Barbaren zu 
beschimpfen und straflos auf Plakaten zu fordern: »Deutschland ver- 
recke!« oder »Harris, do it again!« Das beruht nicht zuletzt auf der 
ungeheuren Geschichtsentstellung, die auf den groBten Justizskandal 
der Weltgeschichte zuriickgeht, namlich auf die Niirnberger ProzeB- 
Farce - und darauf, daB sich die politische Realitat der Bundesrepu- 
blik auf deren Geschichtsfalschungen stiitzt. 

Anspruch auf Wahrheit und Gerechtigkeit 

Es gibt kaum einen Grundsatz des Rechts, der im Niirnberger Militar- 
Tribunal nicht mitFuBen getreten wurde. Dazu gehoren unter anderem 
die Prinzipien 

• Unabhangigkeit der Richter. 

• Ablehnung von Richtern wegen Befangenheit. 

• AusreichendeVerteidigung. 

• FreieZeugenaussage. 

• Wertung von Beweisen. 

• Gleichheit vor dem Gesetz. 

• Keine Strafe ohne Gesetz. 

• Tat unter Befehl oder Zwang ist straffrei. 

• Niemand darf seinem Richter entzogen werden. 

• Niemand darf in eigener Sache richten. 



2 Fur Nicht-Lateiner: »Auch die andere Seite moge gehort werden !« 
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• Niemand darf fiir die Taten anderer zur Rechenschaft gezogen 
werden. 

• Kein Gefangener darf gefoltert oder erpreBt werden. 

• Moglichkeit der Berufung. 

Alle diese alten Rechtsgrundsatze galten nach der bedingungslosen 
Kapitulation nicht mehr fiir die Anklager und Richter von Nurnberg 
und erst recht nicht fiir die Angeklagten. Verteidiger, die dagegen pro- 
testierten, wurden verhaftet. Zeugen der Verteidigung wurden in Ge- 
fangnisse gesteckt. Und wahrend auBerhalb des Tribunals Deutsche 
verhungerten, fallte das IMT Todesurteile wegen Vergehens gegen die 
Menschlichkeit. Wahrend allein in der amerikanischen Besatzungszone 
- von der sowjetischen ganz zu schweigen - willkiirlich Hunderttau- 
sende einem »automatischen Arrest« zum Opfer fielen und jahrelang 
unter erbarmlichen Umstanden und bei Wassersuppe vegetieren muB- 
ten oder gar dahinstarben, fielen in Nurnberg harte Urteile wegen an- 
geblicher Willkiirherrschaft. Wahrend Millionen von deutschen Kriegs- 
gefangenen und Zivilisten nach Frankreich oder Sibirien deportiert und 
zur Arbeit gezwungen wurden, gait Zwangsarbeit fiir das Deutsche 
Reich als »Verbrechen«. » Wahrend drauBen die StraBen noch vom 
siiBlichen Pesthauch verschiitteter Opfer des zivilen Bombenkrieges 
durchzogen waren, richtete man Vergehen von Deutschen gegen die 
Zivilbevolkerung besetzter Gebiete. Wahrend man eigene Soldaten 
wegen Befehlsverweigerung bestrafte, verurteilte das IMT deutsche 
Soldaten, die Befehlen gehorcht hatten.« 3 

An die Stelle einer Gewalt- und Willkiirherrschaft, gegen 
die die Alliierten vorgeblich in den Krieg gezogen waren, 
trat fiir lange Zeit eine alliierte Gewalt- und Willkiirherr- 
schaft. 

Gerichtsurteile, die unter solchen Umstanden zustande kommen, sind 
nach weltweit giiltigen Rechtsgrundsatzen zu kassieren, und die Ver- 
fahren neu aufzurollen. Dazu hat sich allerdings niemand, erst recht 
nicht eine deutsche Regierung, auch nur in Ansatzen aufraffen konnen 
oder wollen. 4 Im Gegenteil: Die Verdammungsurteile von Nurnberg 
lasten schwer auf Deutschland und dem deutschen Volk. 



3 Kleist, Peter, Auch Du, Vowinckel, Heidelberg 1952, S. 347 f. 

4 Siehe Anhang: »Der Fall Rudolf Hel3«. 
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Wer es aber wagt, in diesem Falle nach der Wahrheit, und nur nach 
der Wahrheit zu fragen, gilt bereits als faschistischer Revisionist, als 
Naziverherrlicher, den Gerichte laut Gesetz zu bestrafen haben. Der 
HaB gegen jeden, der nach der historischen Wahrheit fragt, geht so 
weit, daB man heute sogar die Wehrmacht, die nicht einmal in Niirn- 
berg verurteilt wurde, als eine insgesamt verbrecherische Institution 
verleumdet und die Namen verdienter Wehrmachtoffiziere von Stra- 
Benschildern und Kasernentafeln tilgt. Damit setzt sich jene unselige 
Praxis des europaischen Biirgerkrieges weiter fort, die mit dem »dis- 
kriminierenden Feindbegriff« 5 die Welt nach Art der Manichaer in >Gut< 
und >B6se< (= Schurken) unterteilt, wobei die anderen immer die >B6- 
sen< sind. 

Wahrend Konrad Adenauer und Kurt Schumacher (SPD-Vorsitzen- 
der) nach 1949 noch fur die Ehre der deutschen Soldaten, ja selbst der 
Waffen-SS eingetreten waren, weigerte sich ein Bundeskanzler im Jahre 
2004, einen deutschen Soldatenfriedhof in der Normandie zu besu- 
chen, weil dort auch Waffen-SS-Soldaten begraben sind! Man will heute 
auch nicht mehr wahrhaben, daB die Bundeswehr von ehrenwerten 
hohen Wehrmachtoffizieren gegriindet wurde und anfangs in ihr auch 
viele unbescholtene ehemalige Waffen-SS-Soldaten beim Aufbau hal- 
fen. Stellvertretend sei hier nur General Heusinger genannt. 

Was alien heutigen Selbstgerechten oder naiven Umerzogenen an- 
gesichts der genannten Fakten vorgeworfen werden muB: Sie treten 
nicht nur die Wahrheit mit FuBen, sie verweigern auch fruheren Gene- 
rationen, besonders der Kriegsgeneration und den damaligen deutschen 
Opfern, den Anspruch auf Gerechtigkeit. Auch die Verurteilten von Niim- 
berg haben Anspruch auf Gerechtigkeit. Dabei geht es hier nicht im ge- 
ringsten um die Frage, ob sie tatsachlich schuldig waren oder nicht. 

Auch geht es in keiner Weise darum, Untaten Deutscher zu entschul- 
digen oder zu relativieren. Angesichts der Fragwurdigkeit der Urteile 
geht es einzig und allein um die Tatsache, daB alle Verurteilten zu- 
nachst einmal als unschuldig gelten mussen, da sie bisher von keinem 
ordentlichen Gericht verurteilt wurden. Das schlieBt nicht aus, daB ein 
ordentliches deutsches Gericht bei einigen der Angeklagten zu densel- 
ben oder noch harteren Urteilen gelangt ware. Mit Sicherheit aber ware 
ein Rudolf HeB nicht lebenslang hinter Gitter gesperrt worden. 



5 Carl Schmitt. 
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Wahrend des Krieges und danach hat die alliierte HaBpropaganda 
Hitler zu einem Teufel stilisiert, der vom nur 600 000 qkm groBen 
Deutschland nach der Weltmacht habe greifen wollen. Ihm wurden die 
Guten in der Gestalt Churchills und Roosevelts gegeniibergestellt, die 
die Welt von der Nazityrannei befreit hatten. Politiker, die im Gegen- 
satz zu Hitler bereits Weltreiche direkt und indirekt beherrschten: Eng- 
land das Empire (40 Prozent der Landmasse) und die USA den gesam- 
ten amerikanischen Kontinent. 

Im Dokumentarbericht des Diplomaten und Chefdolmetschers Paul 
Schmidt iiber eine Besprechung zwischen Hitler und dem amerikani- 
schen Unterstaatssekretar Sumner Welles am 2. Marz 1940 heiBt es 
iiber den Beginn dieser Unterredung, Hitler habe erklart, »daB nicht 
Deutschland Kriegsziele habe, die gegen England und Frankreich ge- 
richtet seien, daB es nicht um die deutschen Kriegsziele, sondern um 
die Kriegsziele der anderen gehe, die auf die Vernichtung Deutsch- 
lands hinausliefen. . . Das deutsche Kriegsziel >Frieden< stehe gegen 
das Kriegsziel der anderen: >Vernichtung<«. 6 

Im Urteil des Gerichtshofs wurde dann auch an keiner Stelle ein 
Angriffskrieg Deutschlands gegen England, Frankreich oder die USA 
behauptet. 

Der IMT-ProzeB diente in erster Linie dazu, die deutschen Kriegs- 
verbrechen so groB herauszustellen, daB die alliierten Kriegsverbre- 
chen dahinter verschwanden. Das »tu quoque!« - Du auch! - durfte 
nicht vorgebracht werden. 

Das heute in der Bundesrepublik verbreitete und zugelassene Ge- 
schichtsbild stiitzt sich vorwiegend auf die in den Nurnberger >Kriegs- 
verbrecher-Prozessen< veroffentlichten Dokumente und auf die Allein- 
schuld-These der Alliierten. 

68er Politiker und abhangige Berufshistoriker, die einst mit Lenin-, 
Mao- oder Pol-Pot-Parolen lauthals und demolierend durch die Stra- 
Ben zogen, Polizisten mit Molotowcocktails angriffen oder mit Stie- 
feln traten, stellen seit 1998 die deutsche Regierung. Um von sich und 
den einstigen Hymnen auf blutige Diktatoren abzulenken und an der 
Macht zu bleiben, sind sie bemuht, unangenehme Tatsachen und Do- 
kumente zu verschweigen und ein politisch gewolltes Bild von den 
Ereignissen und Handlungen der Politiker und Soldaten der NS-Zeit 



6 Schmidt, Paul, Statist auf diplomatischer Btihne, Bonn 1949, S. 28 u. 36. 
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durchzusetzen. Wie im Nurnberger IMT, wird sogar auf gefalschte 
Unterlagen 7 zuriickgegriffen, um zu >beweisen<, was bei Strafe nicht 
angezweifelt werden darf, daB namlich Hitler den Zweiten Weltkrieg 
mit der Absicht >entfesselt< habe, die Welt zu erobern. Denn sollte sich 
diese Behauptung als falsch erweisen, ware damit vielen Politikern 
und Historikern die Grundlage ihrer antirevisionistischen Haltung ent- 
zogen. Doch Jahrzehnte nach Ende des Zweiten Weltkrieges sollte ge- 
rechterweise die ganze Wahrheit zu Wort kommen. Denn nur diese 
ermoglicht eine echte Versohnung, nicht nur auf nationaler, sondern 
auch auf europaischer Ebene. 

Die Folgen des germanophoben Post-Achtundsechziger-Geschichts- 
bildes zeigen sich uberall, besonders bei Erinnerungsveranstaltungen 
der >classa politica<. Wissenschaftliche Diskurse iiber das Kriegsvol- 
kerrecht sind dabei immer ein Tabu-Thema und werden seit Richard 
von Weizsacker sogar mit der Autoritat des hochsten Staatsamtes un- 
terdriickt: Gegen alle Dokumente iibernahm dieser im Jahre 1985 die 
DDR-Propaganda vom 8. Mai als dem »Tag der Befreiung«. Am 13. 
Februar 1995 erklarte Roman Herzog in Dresden: »Es gibt keinen Sinn, 
dariiber zu richten, ob der Bombenkrieg, an dessen Unmenschlichkeit 
ohnehin niemand zweifelt, im juristischen Sinne rechtmaBig gewesen 
ist oder nicht. Was bringt uns das. . .?« 

Statt im Sinne des Volkerrechts die wahren Schuldigen (aller Sei- 
ten!) beim Namen zu nennen, bezeichnen politisch korrekte Redner 
lieber einseitig nationalsozialistische Untaten oder Hitlers Krieg ge- 
gen Polen als die alleinige Ursache der Verbrennung deutscher Stadte. 
Fur den Darmstadter Oberbiirgermeister zum Beispiel nahm »der 
Schrecken der Brandnacht seinen Anfang am 30. Januar 1933«. Die 
Wiirzburger Stadtvater lassen sich in ihrer Erinnerungsstatte im Rat- 
haus monokausal und fast national-neurotisch wohlwollend iiber Chur- 
chill, Bomber-Harris und deren >Bomber-Group-Five< aus und geben 
die Schuld am Feuersturm des 16. Marz 1945 »den Deutschen, [die] 
den Krieg losgebrochen haben« - als ob es juristisch korrekt ware, daB 
ein Verbrechen durch ein anderes gerechtfertigt ware. 

Die folgende fiktive ProzeB-Revision zeigt ganz klar, daB die un- 
glaublich brutalen Vorgehensweisen Churchills, Roosevelts und Sta- 



7 Siehe Szene »Schlusseldokumente«. 

8 Siehe Augstein-Zitat, II, 4. Szene. 
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lins bei einer Anklage vor jedem ordentlichen Gericht der Welt ausge- 
reicht hatten, sie zum Tode durch den Strick zu verurteilen. 7 Solange 
aber ein Hitler einseitig als der groBte und alleinige Teufel der Weltge- 
schichte das deutsche Geschichtsbild bestimmt, wird er, wie seit Jahr- 
zehnten, auch weiterhin als unsterbliches Monster durch den deutschen 
>Political Correctness<-Alltag geistern, wird Deutschland weiterhin als 
>Feindstaat< in die Schmuddelecke gestellt und als Paria mit dem Hin- 
weis auf Hitlers Verbrechen kleingehalten und finanziell ausgeblutet - 
was politisch von mancher Seite offensichtlich gewollt ist. 

In den folgenden Dialogen werden in nichtchronologischer Reihen- 
folge Aussagen der Angeklagten, Verteidiger und Richter verwendet, 
die wahrend des Nurnberger Prozesses oder im Zusammenhang damit 
gefallen sind und protokolliert bzw. dokumentiert wurden. In den FuB- 
noten wird jeweils auf die genaue Quelle verwiesen, vielfach auf die 
Bande und Seiten des IMT-Protokolls (z.B. XX, 21). Auch bei den 
fiktiven Dialogen handelt es sich bei alien Aussagen um belegte Tatsa- 
chen oder um wortliche Zitate bzw. Kommentare. 

Von den handelnden Personen werden die realen Namen der Ankla- 
ger und Richter verwendet; die der Verteidiger erscheinen nur in FuBno- 
ten. Von den Angeklagten und Zeugen werden pars pro toto nur wenige 
als Handelnde vorgefuhrt, an der Spitze natiirlich Hermann Goring. 

Nochmals: Es ist hiermit nicht beabsichtigt, irgendein dokumentier- 
tes (!), mit deutschem Namen ursachlich verbundenes Kriegsverbre- 
chen zu verharmlosen, zu leugnen oder gar aufzurechnen. Unrecht bleibt 
Unrecht, alliiertes Unrecht an Deutschen aber ebenso wie NS -Unrecht. 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit heben sich 
niemals gegenseitig auf; sie miissen vielmehr zusammengerechnet 
werden. Das aber wurde beim IMT und in der deutschen Bundesrepu- 
blik bis heute wirksam vereitelt. Die Wahrheit aber laBt sich auf die 
Dauer nicht unterdrucken. Darf sie in den Parlamenten und in den 
Medien nicht zu Wort kommen, geht sie gezwungenermaBen auf die 
StraBe. Von dort sollte sie uberall dorthin geholt werden, wo sie befrei- 
end wirken und europaweit Versohnung stiften kann. 

»Die Welt weiB alles, 
was die Deutschen getan haben; 
die Welt weiB nichts von dem, 
was den Deutschen angetan wurde. « 

Patrick Buchanan, in: Washington Times 
14 



»Germanozid: 
Ein Bild willkiirlicher Zerstorung, 
der Rache und der Gewalt, 
des Hasses und des Mordens, 
der Pliinderei und Vergewaltigung, 
der Grausamkeit und der Verfolgung, 
der Verbannung und des Selbstmordes, 
des Hungers und der Armut.« 

Reverend Peter H. Nicoll 9 

I. AKT 
RACHE 

1. SZENE 
DER AUFTRAG 

Robert Houghwout Jackson ( 1892—1954 ), ein enger Vertrauter des Prd- 
sidenten Franklin Delano Roosevelt, amtierte unter dessen Prdsident- 
schaft von 1936 bis 1939 als stellvertretender Justizminister und 1940/ 
41 als Justizminister. Er vertrat die Ansicht, dafi das Nurnberger Tri- 
bunal »eine Fortsetzung der Kriegsanstrengungen der alliierten Na- 
tionen« und eine teilweise Erfiillung jener Doktrin darstelle, die er 
Ende Mdrz 1941 als Mitglied des Roosevelt-Stabes formuliert hatte. 10 
Jackson, der sich bei der juristischen Absicherung der Kriegspoli- 
tik Roosevelts in dessen Augen grofie Verdienste erworben hatte, war 
am Ende des Krieges mit dem Auftrag nach Europa geschickt worden, 
die deutsche Alleinschuld am Zweiten Weltkrieg einfiir allemalfestzu- 
schreiben. Wdhrend die britische Regierung dafiir plddiert hatte, die 
wichtigsten Mitglieder der deutschen FUhrung ohne weitere Umstdn- 
de vom Leben z.um Tode z.u befdrdern — wenigstens 50 000 — , sollte auf 
Betreiben Stalins ein formales Gerichtsverfahren eingeleitet werden. 
Auch die USA waren daran interessiert, zumal seitens der FUhrung 
der >Zionistischen Internationalen< bereits erhebliche Anstrengungen 
zur Durchfuhrung von Siege rtribunalen gegen die Deutschen unter- 
nommen worden waren. So jedenfalls behauptete es der langjdhrige 
Prdsident der >Zionistischen Weltorganisation< und des >Judischen Welt- 

9 Nicoll, Peter, Englands Krieg gegen Deutschland, Grabert, Tubingen 4 2001 

10 Protokolle des Nurnberger Prozesses, Band XIX, S. 440. 



15 



1. AKT- 1. SZENE 



kongresses«, Nahum Goldmann, der in seinem 1978 in Koln erschie- 
nenen Buch Das jiidische Paradox so gar den Urheberrechtsanspruch 
aufNiirnberg erhob. 

Wdhrend des Krieges hatte der >Judische WeltkongreJ3< in New York 
ein Institutfiir jiidische Angelegenheiten gegriindet, dessen Sitz sich 
heute in London befindet. Seine Leiter waren zwei bedeutende litaui- 
sche Juden, Jacob undNehemiah Robinson. Sie entwickelten zwei vol- 
lig revolutiondre Ideen: das Niirnberger Gericht and die deutsche 
Wiedergutmachung. 

Nach internationalem Recht war es aber damals nicht moglich, Mi- 
litdrs, die ihre Befehle befolgt hatten, zu bestrafen. Als Jacob Robin- 
son vorschlug, sie dennoch vor ein Tribunal zu stellen, erkldrten ihn 
amerikanische Juristen des Obersten Gericht shof es fiir verrilckt und 
fragten, was derm diese nazistischen Offiziere so Aufiergewdhnliches 
getan hatten. Man konnte sich vorstellen, dafi Hitler und vielleicht 
auch noch Goring vor Gericht kommen, aber doch nicht einfache Mi- 
litdrs, die Befehle ausgefiihrt und sich als loyale Soldaten verhalten 
haben. Schliefilich gelang es Robinson, den Richter am Obersten ame- 
rikanischen Gerichtshof, Robert Jackson, fiir sich zu gewinnen. 

Im Auftrage Roosevelts fuhr Richter Samuel Rosenman Anfang April 
1945 nach London, um ein gemeinsames Vorgehen gegen >Kriegsver- 
brecher< zu beraten. Am 5. April 1945 plddierte der britische Lordkanz- 
ler Sir John Simon, Oberhaupt des britischen Rechtssystems, fiir eine 
summarische Totung von Hitler und Konsorten ohne jede Art von Ge- 
richt. Auch der britische Generalstaatsanwalt Sir David Maxwell-Fyfe 
erkldrte Rosenman, er sei »personlich fiir die Methode der summari- 
schen Hinrichtung«. 11 Doch einen Tag spdter gab Simon bekannt, dafi 
^Washington »vor der Hinrichtung eine juristische Prozedur braucht«. 12 

ImAuftrag des neuen Prasidenten Truman erhielt Jackson nun durch 
Rosenman das offizielle Angebot, den Hauptanklager-Posten eines Sie- 
gertribunals zu ubernehmen: Die >Nazis< sollten erst einen fairen Pro- 
zefi bekommen — und dann gehdngt werden (I). »AuJ3erordentlich erfreut 
iiber das Angebot«, 13 zbgerte Jackson keinen Augenblick und sagte zu. 

11 Memorandum iiber ein britisch-amerikanisches Treffen am 5. April 1945 (PRO 
file LCO.2/2980). 

12 Simon an Rosenman, 6. 4. 1945 (PRO file LCO. 2/2981). 

13 Jacksons Tagebuch vom 27. 4. 1945 (Library of Congress, Manuscript Divisi- 
on, R. H. Jackson papers, box 95). 
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US-Hauptquartier, im Mai 1945 

US-Brigade general Telford Taylor, chief-counsel for the prosecution 
(Anklagevertreter), betritt in voller Uniform einen karglich ausgestat- 
ten Biiroraum, setzt sich an den Schreibtisch, schreibt. 
Ein US-MP tritt ein, meldet militdrisch kurz: 

MP: Richter Jackson wartet drauBen vor der Tiir! 
TAYLOR: O.k., soil hereinkommen! 

Taylor erhebt sich, Jackson, in Zivilkleidung ( dunkler Anzug, weifJes 
Hemd, Schlips oder F liege), kommt schnellen Schrittes herein, stiirmi- 
sche Begrufiung, Handeschiitteln, Schulterklopfen. 

TAYLOR: Hello, alter Cowboy, 
da bist Du ja endlich! 

JACKSON (mustert Taylor) : 

Du machst dich prachtig in deiner Uniform! 

TAYLOR: Setzen wir uns. 

Wie ware es mit einem Whisky? 

JACKSON Ja, danke, den konnen wir 
bei unseren Problemen gut gebrauchen. 

TAYLOR (schenkt ein): Probleme? 
Wieso Probleme? 

Ich denke, Du hast genaue Anweisungen 
aus Washington mitgebracht? 

JACKSON: Natiirlich. Aber wie Dir bekannt ist, 
habe ich schon lange die These vertreten, 
daB im zwanzigsten Jahrhundert 
von Kriegen nach juristischen Begriffen 
des neunzehnten Jahrhunderts 
keine Rede mehr sein kann. 

TAYLOR: In der Tat! Man muB 

die modernen bewaffneten Konflikte 
als »universale Burgerkriege« begreifen. 
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JACKSON: Infolgedessen ist es den USA 

mit ihrer »Fiihrungsrolle in der Welt« gestattet, 
weltweit nach eigenem Ermessen 
in jede kriegerische Auseinandersetzung 
einzugreifen und entsprechend zu handeln. 

TAYLOR: Das setzt voraus, daB die iibrige Welt 
die moralische Fiihrerschaft der USA akzeptiert. 

JACKSON: Richtig, 

und um das sicherzustellen, 

hat man mich beauftragt, mit Hilfe 

eines Militar-Tribunals nachzuweisen, 

daB diese verdammten Deutschen 

die Alleinschuldigen am Krieg sind. 

Wir brauchen einen Siindenbock, 

dem wir fur lange Zeit 

alle Ubel der Welt aufladen konnen. 

TAYLOR: Na und? Haben nicht die Hunnen 
in Polen den ersten SchuB abgegeben? 
Wo liegt da das Problem? 

JACKSON: Was den Angriff auf Polen angeht, 
so stimmt das, wenn auch nur halb. 
Jeder weiB doch, daB England, 
Frankreich und sogar die USA 
den Polen in ihrer starren Haltung 
Deutschland gegeniiber 
den Riicken gestarkt haben. 
Leider haben die Hunnen 
in Frankreich Dokumente erbeutet, 
mit denen sie das beweisen konnten. 

TAYLOR: Du meinst 

die beruchtigten WeiBbiicher, 14 
die Roosevelt damals in WeiBglut 
und arge Bedrangnis gebracht haben. 15 



14 Siehe Anhang. 

15 »Aus den erbeuteten polnischen und franzosischen Archiven stellten die Deut- 
schen nicht weniger als ftinf Bande Material zusammen, das fast ausschlieB- 
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JACKSON: Aber nur fur kurze Zeit; 

denn selbstverstandlich hat er alles abgeleugnet 
und fur iible Nazi-Propaganda erklart. 

TAYLOR: Das hat sogar die Presse geschluckt. 

JACKSON: Schlimmer war es, 

daB die Polen zweimal als erste mobilisiert 

und geprahlt haben, Berlin zu erobern. 

Der polnische Marschall Rydz-Smigly 

war so blode, im Juli 1939 offentlich 

vor Thorner Offizieren zu erklaren, 

»Polen will den Krieg, und Deutschland wird ihn nicht 

verhindern konnen, 

selbst wenn es das wollte«. 16 

Und schlieBlich hat Roosevelt 1941 

praktisch den Krieg gegen Deutschland eroffnet. 

TAYLOR: Das ist mir bekannt. 

Aber wie will man unter diesen Umstanden 
Hitler die Alleinschuld aufladen? 

JACKSON: Du hast recht, 

die deutsche Kriegserklarung 

ist nach den provokanten Aggressionen 

der USA gegen deutsche Schiffe 

und der Neutralitatsverletzung 

durch Waffenlieferungen an die Briten 

volikommen legitim gewesen. 

TAYLOR: Willst Du vielleicht 

die USA als Aggressor verklagen? 

JACKSON: Unsinn! Es bleibt dabei: 

Deutschland muB als der Alleinschuldige 
gebrandmarkt und verurteilt werden. 
Und deshalb muB der Krieg in Europa 



lich Roosevelts zum Kriege treibende Ermunterungen an die europaischen 
Lander enthalt, vor allem an Polen und Frankreich. Die Alliierten beschlag- 
nahmten sie spater.« (Barnes, Harry Elmer, Entlarvte Heuchelei, Revision der 
amerikanischen Geschichtsschreibung, Wiesbaden 1961, S. 17) 
16 Sichelschmidt, Gustav, Der ewige Deutschenhafi, Arndt, Kiel 1992, S. 103. 
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vor Gericht als eine von Anfang an 
deutsche Aggression dargestellt werden. 

TAYLOR: Das ist leicht gesagt, 

jedoch einem Gericht schwer zu vermitteln. 
Ich bezweifle, daB in einem fairen ProzeB 
die absurde Behauptung von 
der deutschen Alleinschuld bestehen kann. 
Eher diirfte das Gegenteil der Fall sein. 

JACKSON: Wer spricht hier 
von einem fairen ProzeB? 
Natiirlich werden die Deutschen versuchen, 
die Alliierten anzuklagen, 
eine Politik verfolgt zu haben, 
die den Krieg erzwungen hat. 
Das erwarte ich in Kenntnis 
der sichergestellten Dokumente 
des Auswartigen Amts, 
die alle zum selben SchluB kommen: 
»Wir haben keinen Ausweg: 
Wir mussen kampfen; 
wir sind eingekreist; 
wir werden erdrosselt.« 

TAYLOR: Damit hatten sie keineswegs unrecht. 
SchlieBlich haben wir Hitler 
in die Polenfalle getrieben, 
aus der er nicht mehr herauskam. 
Die totale Vernichtung des Deutschen Reiches 
war eine zwischen Churchill und Roosevelt 
von Anfang an beschlossene Sache. 

JACKSON: Aber kannst Du Dir denken, 
wie Richter reagieren, 
wenn dies im ProzeB herauskommt? 
Sie werden sagen: »Bevor wir jemanden 
als Aggressor verurteilen, 
soil er hier seine Motive schildern.« 
Aber das ware katastrophal, 
denn wenn dieser ProzeB in eine Diskussion 
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uber die politischen und wirtschaftlichen 
Ursachen des Krieges gerat, 
kann daraus sowohl in Europa, 
als auch in Amerika, 
unendlicher Schaden entstehen. 

TAYLOR: Daraus ergibt sich, 
daB die Kriegsschuldfrage 
wahrend des Prozesses unbedingt vermieden 
oder abgeblockt werden muB. 
Das ist aber nur moglich, 
wenn es Dir gelingt, 
als Gesetzgeber die Spielregeln 
eines perfekten Prozesses 
selbst aufzustellen und eine Diskussion 
tiber die Kriegsursachen 
vor dem Tribunal schlicht zu verbieten. 

JACKSON: Nicht schlecht! 
Wenn samtliche Dokumente 
und Aussagen in dieser Richtung 
vom Gericht als irrelevant 
oder unerheblich zuriickgewiesen werden, 
kann nichts von der Kriegspolitik 
der Westmachte, Polens oder der UdSSR 
zur Sprache kommen. 

TAYLOR: Ausgezeichnet! 

Das Haifischbecken der europaischen 
Politik der Zwischenkriegszeit 
muB als ein Karpfenteich erscheinen, 
in dem sich ein einziger boser Hecht 
herumgetrieben hatte. 

JACKSON: Und dieser Hecht, naturlich Hitler, 
muB bis zum Ende des Prozesses 
zu einem riesigen Killerhai mutieren, 
der alle kleinen Fische zu verschlingen drohte 
und die Weltherrschaft anstrebte. 
O.k., alles klar! 
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In diesem Sinne werde ich am 6. Juni 
President Truman einen Bericht vorlegen 
in dem ich unsere neuen Rechtsbegriffe 
und den Plan fiir den ProzeBverlauf darle 
AnschlieBend werden wir in London 
mit den Juristen der ubrigen Machte 
einen gemeinsamen Plan austiifteln. 

TAYLOR: Noch einen Whisky? 
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»Durch jeden Schlag 
auf einen schwacheren Feind 
entehrt man sich.« 

Friedrich L, der GroBe 



2. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kiihlem Ton ( Schweizer Akzent) die Ereignisse des 
Tages: 

SPRECHER: Samstag, den 16. Juni 1945. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, Mel- 
dungen aus Deutschland und der Welt: 

GENF - Vom Internationalen Roten Kreuz erhielten wir Meldungen 
iiber katastrophale Verhaltnisse in den amerikanischen Gefangenenla- 
gern am Rhein. Als im April/Mai 1945 an der Rhein-Linie die soge- 
nannten >Prisoner of War Temporary Enclosures< fur Hunderttausende 
deutscher Soldaten eingerichtet wurden, befahl Eisenhower, die Ge- 
fangenen durften weder »Obdach noch irgendeinen anderen Komfort« 
erhalten. Entgegen der Genfer Konvention, der sich die westlichen 
Alliierten offiziell verpflichtet fiihlten, handelt es sich bei den >Camps< 
in Andernach, Rheinberg, Sinzig und Remagen tatsachlich um stachel- 
drahtumzaunte Wiesen unter freiem Himmel. Dazu kommt der mise- 
rable Ernahrungszustand der Gefangenen. Die Verteilung von 13,5 Mil- 
lionen Lebensmittelpaketen, die das IKRK im Mai zur Verfugung 
gestellt hatte, wurde von Franzosen und US-Amerikanern verhindert. 

VILLACH - Aus Villach und Graz erreichten uns in den letzten Ta- 
gen furchtbare Nachrichten iiber das Schicksal der Kosaken, die sich 
seit Kriegsende mit ihren Frauen und Kindern im Tal der Drau aufhiel- 
ten. Ein in Jalta beschlossenes Geheimabkommen der Alliierten sieht 
vor, daB Sowjetburger, die auf seiten der Achsenmachte gekampft hat- 
ten, an die Sowjets ausgeliefert werden. Obwohl man ihnen ein Ver- 
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bleiben im Westen zugesichert hatte und gegen alles Volkerrecht, ha- 
ben Einheiten der 36. britischen Brigade am 1. Juni in einer Uberra- 
schungsaktion auf hochst brutale Weise iiber 3000 Kosaken auf Last- 
wagen getrieben und sie in Judenburg nahe Graz den Sowjets ubergeben. 
Als auch ihre Frauen und Kinder verladen werden sollten, spielten sich 
erschiitternde Szenen ab. Mutter ertrankten ihre Kinder in der Drau 
und sprangen dann selbst in die Fluten, nur um nicht in die Hande der 
Sowjetarmee zu fallen. Zuletzt waren mehr als 700 Kosaken tot, ent- 
weder von den Briten getotet oder durch Selbsttotung. 

Ein groBer Teil der Ausgelieferten wurde von den Sowjets sofort an 
der Grenze erschossen, andere spater. Die Uberlebenden werden nach 
Sibirien verschleppt. 

Allein bis zum 15. Juni wurden insgesamt 22 502 Kosaken, davon 
15 000 Manner, 4000 Frauen und 2500 Kinder, an die Sowjets ausge- 
liefert. AuBer den Kosaken wurden auch 800 deutsche Offiziere 17 den 
Sowjets ubergeben. 

BRUSSEL - Obwohl die Genfer Konvention iiber die Behandlung 
von Kriegsgefangenen jedem Land verbietet, in seiner Obhut befindli- 
che Gefangene der Verantwortung eines anderen Landes zu unterstel- 
len, wurden 30 000 deutsche Kriegsgefangene volkerrechtswidrig als 
Arbeiter in belgische Kohlengruben eingewiesen. 

Die Zahl der als Arbeitskraft von den Russen Verschleppten wird auf 
etwa 750 000 geschatzt. 18 Aus amerikanischen Lagern wurden 
1 750 000 Kriegsgefangene zur Arbeit nach Frankreich gebracht. 19 

LONDON - In offiziellen britischen Dossiers befindet sich ein auf 
Kabinettsebene verfaBtes Memorandum iiber Reparationen, in dem der 
Transfer von zwei Millionen deutschen Gefangenen als »Sklaven« nach 
RuBland in der Endabrechnung mit 200 Pfund pro Kopf veranschlagt 
wird. 20 Die grundsatzliche Zustimmung des Kabinetts zu solchen De- 
portationen wurde eine Woche spater, am 27. Mai 1945, nach Washing- 



17 Von ihnen sind nach iiber 10 Jahren Lagerhaft in Sibirien nur etwa 200 zuriick- 
gekehrt. 

18 Ploetz, Geschichte des 2. Weltkrieges, Freiburg, S. 81. 

19 Ploetz, Weltgeschehnisse der Nachkriegszeit 1945-1957, S. 30 f. 

20 Nuffield College, Oxford, Cherwell Papers an Churchill, 17. Mai 1945, und 
»Memorandum« . 
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ton gemeldet. Unter diesem Abkommen transferieren die britische und 
die amerikanische Regierung Hunderttausende deutscher Kriegsgefan- 
gener nach Frankreich, Belgien und Holland. 

BERLIN - Unter den Grausamkeiten, die Deutsche nach dem Ein- 
marsch sowjetischer Truppen zu erdulden hatten, ragen die von Ilja 
Ehrenburg geforderten Vergewaltigungen deutscher Frauen besonders 
hervor. 21 Wahrend des Vormarsches wurden in Ostdeutschland iiber 
eine Million Frauen und Madchen vergewaltigt. 

Etwa 40 Prozent von ihnen vielmals, wobei auch Zehn- bis Vierzehn- 
jahrige nicht verschont wurden. Viele Tausende starben an den Tortu- 
ren oder suchten in ihrer Verzweiflung den Freitod. 22 

THERESIENSTADT - Das ehemalige deutsche Konzentrationsla- 
ger Theresienstadt besteht als tschechisches KZ fiir Deutsche weiter. 
Es ist eines von Dutzenden besonders beriichtigter Lager, in denen 
Deutsche zu Tode gefoltert werden. 23 Das Internierungslager Klaidov- 
ka zum Beispiel ist vollig verlaust und verwanzt. Die Verpflegung be- 
steht nur aus Wasser und Brot. Alle hundert Kleinkinder unter vier 
Jahren sind bisher an Unterernahrung gestorben. In der sogenannten 
Separation werden die Haftlinge, Manner und Frauen, aufs Grausam- 
ste miBhandelt. Nachts werden immer wieder Haftlinge auf dem Hof 
zu je zehn Mannen, Frauen und Kindern abgezahlt und vor den Augen 
der ubrigen Haftlinge erschossen. Die Uberlebenden mussen Graber 
schaufeln, die Leichen ausziehen und begraben. Schwangere Frauen 
werden von bewaffneten Tschechen auf dem Hof ausgezogen und ver- 



21 Naimark, Norman M., Die Russen in Berlin, 1945 bis 1949, Propylaen, Berlin 
1997. 

22 In der Film-Dokumentation BeFreier und Befreite befassen sich Heike Sanders 
und Barbara Johr mit einem totgeschwiegenen Thema einer ganzen Frauenge- 
neration. Aus dem »Zwangsverkehr«, wie es amtlich verharmlosend genannt 
wird, gingen etwa 300 000 Kinder hervor. Nach Protesten ostlicher Diploma- 
ten durfte der Film nicht wiederholt werden. 

Auch lange nach Kriegsende wurden die Vergewaltigungen fortgesetzt, wobei 
sie institutionalisiert wurden, indem Frauen in einzelnen Hausern unter dem 
Vorwand zusammengefaBt wurden, sie dort vor marodierenden russischen Sol- 
daten besser schiitzen zu konnen. 

23 Es liegen zahlreiche beeidete Augenzeugenberichte von Uberlebenden vor; die 
die Grausamkeiten in diesen KZs beschreiben, etwa die Angaben von Hilde- 
gard Hurtinger und Martha Wolfel. 
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priigelt, darauf in die Aborte gesteckt und so lange gepriigelt, bis die 
Frucht abgeht. Kinder erhalten ihren >FraB< in Spucknapfen. Wer diese 
zuriickweist, wird erschlagen.* 

LONDON - In den westalliierten Kriegsgefangenenlagern, in denen 
rund 11 Millionen deutscher Soldaten in Baracken, Zelten oder Erdlo- 
chern hausen, haben die Alliierten UmerziehungsmaBnahmen ergrif- 
fen. 

Bei den Englandern steht im Mittelpunkt der Umerziehung das Scree- 
ning^ das heiBt die Einteilung aller Kriegsgefangenen in die Kategorien 
WeiB, Grau, Schwarz oder auch A, B, C. >A< bezeichnet den »echten 
Antinazi«, »er muB fahig sein, konstruktive Mitarbeit zu leisten«; zur 
Gruppe C gehort »der uberzeugte und fanatische Nationalsozialist«. 

Zwischen diesen Extremen gibt es sieben Zwischenstufen. Die Kriegs- 
gefangenen spottelten iiber >Amokraten<, >Bemokraten< und <Cemo- 
kraten<. Die Amokraten konnen mit ihrer baldigen Heimreise rechnen 
und erhalten den Ausweis eines >Selected Citizen of Germany<, die 
Bemokraten diirfen die Lager zur Arbeit verlassen, die Cemokraten 
werden in ein unwirtliches Lager in Schottland gesteckt. 



* H. G. Adler, der als Jude in Theresienstadt inhaftiert gewesen war, schildert die 
Verhaltnisse im Lager von 1946: »Die Mehrzahl, darunter viele Kinder und Halb- 
wiichsige, wurden bloB eingesperrt, weil sie Deutsche waren. Nur weil sie Deut- 
sche waren? Der Satz klingt erschreckend bekannt; man hatte bloB das Wort 
>Juden< mit >Deutsche< vertauscht.« 
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»Die dringenden Forderungen 
der triumphierenden Volker, 
daB Deutschland 
fiir immer verschwinden muB, 
macht es fiir die Fiihrer zur Pflicht, 
Massensterilisation der Deutschen 
als das beste Mittel zu wahlen, 
urn sie fiir immer auszuloschen.« 

Kernpunkt des Kaufman-Plans 



3. SZENE 
LONDONER KONFERENZ 
26. Juni bis 8. August 1945 

In der ojfiziellen Verlautbarung iiber die Konferenz von Jalta, die vom 
3. bis 11. Februar 1945 stattgefunden hatte, heifit es: 

»Es ist unsere unbeugsame Absicht, den deutschen Militarismus and 
Nazismus zu zerstdren and sicherzustellen, dafi Deutschland nie wie- 
der in der Lage sein wird, den Weltfrieden zu storen. Wir sind ent- 
schlossen. . ., alle Kriegsverbrecher einer gerechten und schnellen Stra- 
fe zuzufuhren. « 

Erarbeitung des »Londoner Statuts« 

In insgesamt 15 Sitzungen erarbeiteten die Vertreter der vier Alliierten 
ein »Abkommen iiber die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegs- 
verbrecher der europdischen Achse« sowie eine »Verfassung der In- 
ternationalen Militdrgerichte«. 

Am 8. August 1945 kam es zur Unterzeichnung des »Londoner Ab- 
kommens«, clem sich 19 weitere Nationen anschlossen. Es regelte die 
Zusammensetzung, die Zustandigkeit und das Verfahren des IMT. Ber- 
lin wurde z.um stdndigen Sitz. des Tribunals undNiirnberg als Verhand- 
lungsort fiir den Hauptprozefi erkldrt. 

Die vier Siegermdchte bestimmten auch die Mitglieder des Tribu- 
nals und die Hauptanklager. 
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An den Sitzungen nahmen teil: 

fiir die USA: Oberrichter Robert H. Jackson, spdter Hauptankldger 
der USA, mit zehn Assistenten; 

fiir Grofibritannien: Generalstaatsanwalt Sir David Maxwell-Fyfe, 
spdter Ankldger fur Grofibritannien; Lordkanzler Jowitt (Justizmini- 
ster) und elf Assistenten; 

fiir Frankreich: Appellationsgerichtsrat Robert Falco, spdter Richter 
fiir Frankreich, Volkerrechtler Prof. Andre Gros und zwei Assistenten; 

fiir die UdSSR: Generalmajor I. T. Nikitschenko, spdter Richter fiir 
die UdSSR, Volkerrechtler Prof. Aron N. Trainin und Assistent. 

Das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 zwischen den Regie- 
rungen Grofibritanniens, der Vereinigten Staaten von Amerika, Frank- 
reichs und der Sowjetunion erkldrt: »ln Anbetracht. . . der Bestimmun- 
gen der Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943 betreffend 
deutsche Grausamkeiten im besetzten Europa. . ., haben nunmehr die 
Regierung. . . von Grofibritannien. . ., der Vereinigten Staaten von 
Amerika. . ., der Franzosischen Republik und. . . der Union derSozia- 
listischen Sowjet-Republiken. . ., im Interesse aller Vereinten Natio- 
nen. . ., das folgende Abkommen geschlossen: 

Art. 1. (Es) soil ein Internationaler Militdrgerichtshof gebildet wer- 
den. . . 

Art. 2. Verfassung, Zustdndigkeit und Aufgaben dieses Internationalen 
Militdrgerichtshofes sind in dem angefiigten Statut. . . festgelegt, das 
einen wesentlichen Bestandteil dieses Abkommens bildet. « 24 

Die geheimen Sitzungsprotokolle der Londoner Konferenz wurden aus 
guten, besser gesag:, aus schlechten Griinden erst im Jahre 1949 ver- 
djfentlicht. 25 

Der deutsche Verteidiger Dr. Otto Kranzbiihler, ein ehemaliger Flot- 
tenrichter, schrieb iiber die Londoner Beratungen: 

Sie »standen ganz. unverbliimt unter dem Zweck, bestimmte Men- 
schen moglichst sicher zu verurteilen«. 26 

24 Vollstandiger Text des Londoner Statuts siehe Anhang. 

25 Als Report of Robert H. Jackson. . ., Dept. Of State Publication , Nr. 3080. 

26 Kranzbiihler, Otto, Ruckblick auf Nurnberg, Hamburg 1949, S. 12. 
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Professor Aron N. Trainins Buck iiber Die strafrechtliche Verant- 
wortung der Hitler-Leute, das kurz vor der Konferenz in London in 
englischer Sprache erschienen war, diente der Konferenz als eine Art 
Leitfaden. Herausgegeben von dem stellvertretenden sowjetischenAu- 
fienminister und ehemaligen SchauprozefJ-Anklager Wyschinski, be- 
fafit es sich mit der »Strafbarkeit von Angriffskriegen« in einer Weise, 
die Jacksons Vorstellungen entsprach. 

Sitzungssaal im Church House, 
Westminster 

Der Reihe nach betreten 

den Sitzungssaal und nehmen Platz: 

Robert H. Jackson USA), 

Sir David Maxwell-Fyfe ( GB), 

Lordkanzler Jowitt ( GB), 

Robert Falco (F), 

Prof. Andre Gros. (F), 

Iona T. Nikitschenko (UdSSR) und 

Prof A. N. Trainin (UdSSR). 

VORSITZENDER LORDKANZLER JOWITT: 
Ich eroffne hiermit unsere erste Sitzung 
und erteile Richter Jackson das Wort. 

JACKSON: Sinn und Zweck 
der Strafverfolgung ist, 

eine gut dokumentierte historische Darstellung 

dessen zu erarbeiten, 

was nach unserer Uberzeugung 

ein groBangelegter Plan der Nazis war, 

die Aggressionen und Barbareien 

anzuzetteln und zu vertiben, 

die die Welt schockiert haben. 

»Wenn wir keine Verschworung annehmen, 

dann konnen wir einen Mann wie Schacht 

nicht verurteilen.« 27 

27 Ebenda. 
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AuBerdem bestehe ich bei der Abfassung 

des Statut-Artikels 6 unbedingt 

auf dem »Verbrechen des Angriffskrieges«. 

Deutschland hat zwar die USA 

nicht angegriffen, 

aber diese haben sich an die Seite 

der europaischen Verbiindeten gestellt, 

weil sie den deutschen Angriff auf Polen 

als illegal betrachtet haben. Diese Position 

ist »von der amerikanischen Regierung 

dem Volk vorgelegt und 

von diesem angenommen worden«. 

Es hat »die gesamte amerikanische Politik 

wahrend des Krieges bestimmt«. 28 

MAXWELL-FYFE: Hier muB ich 
meine Bedenken anmelden: 
»Wir besitzen Informationen, 
daB die Deutschen die Besetzung Norwegens 
als einen Selbstverteidigungsakt 
hinstellen wollen. 
Ich glaube, daB wir dann 
erhebliche Schwierigkeiten bekommen. 
Wenn Ribbentrop angeklagt wird, 
eine Angriffspolitik gegen 
andere Nationen betrieben zu haben - 
darunter wahrscheinlich Norwegen 
dann wird es sehr schwierig werden, 
wenn er behauptet, 
es sei keine Angriffspolitik gewesen. 
Kann man diese Dinge 
nicht von dem Tribunal fernhalten?« 29 
»Sollte es [vor Gericht] zu einer 
langeren Kontroverse dariiber kommen, 



Possony, Stefan T., Zur Bewaltigung der Kriegsschuldfrage, Koln-Opladen 
1968, S. 94. 

Heydecker, Joe, u. Johannes Leeb, Der Niirnberger Prozefi, Koln-Berlin 1960, 
S. 93. 
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ob Deutschland den Briten 

bei der Invasion Norwegens 

nur um eine Nasenlange zuvorkam, 

oder ob Frankreich, 

indem es den Krieg erklarte, 

zum wahren Angreifer wurde, 

so konnte dieser ProzeB 

dem Ansehen beider Lander 

beim amerikanischen Volk sehr schaden.« 30 

PROF. GROS: Angriffskriege 

»stellen keine kriminelle Verletzung 

des Volkerrechts dar«. 

Falls aber »Krieg als eine kriminelle Tat 

von Individuen aufgefaBt werde«, 

so werde damit das Recht gebeugt. 

In Trainins neuestem Buch heiBt es, 

ein Angriffskrieg sei »im Sinne der 

Besprechungen vor dem Volkerbund zwar 

als internationales Verbrechen anzusehen«, 

fiir das Schadenersatz geleistet werden miisse, 

es ziehe jedoch keine strafrechtlichen Folgen 

nach sich. Man diirfe daher 

eine kriminelle Bestrafung 

auch nicht erfinden. 31 

Trainin ware gerne 

zu einem anderen Ergebnis gelangt, 

ist aber, wie er sagte, 

zu der SchluBfolgerung gekommen, 

daB ein Angriffskrieg nicht strafbar ist. 32 

Auch die Erklarung der Jalta-Konferenz 

vom Februar 1945 erwahnte nicht 

das Verbrechen des Angriffskrieges. 



30 Griindler, Gerhard, u. Armin Manikowsky, Das Gericht der Sieger, Oldenburg- 
Hamburg 1967, S. 66. 

31 Zitiert nach: Possony, Stefan T., Zur Bewaltigung der Kriegsschuldfrage, Koln- 
Opladen 1968, S. 92. 

32 Ebenda. 
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Dort lag Roosevelt ein Memorandum 

der amerikanischen Kriegs-, AuBen- 

und Justizminister vom 22. Januar 1945 vor, 

in dem der Angriffskrieg nicht erwahnt wurde. 

NIKITSCHENKO (ungeduldig): »Wir haben 
es hier mit Hauptkriegsverbrechern zu tun, 
die bereits uberfiihrt worden sind. 
Die Schuld dieser Kriminellen 
ist vollkommen klar.« 
Die Richter sollten einfach 
ohne zeitraubendes Vorgeplankel 
die gerechten Strafen 
fiir die Kriminellen festlegen. 
So verfahre man in RuBland. 33 

JACKSON (mit grofiem Unmut) : 

Meine Herren, so kommen wir nicht weiter. 

Die USA haben einen totalen Krieg gefuhrt 

und sich immer nur dann 

um das alte Volkerrecht gekiimmert, 

wenn wir VergeltungsmaBnahmen 

der Gegenseite zu befiirchten hatten. 

Als Sieger kann uns jetzt niemand hindern, 

neue MaBstabe im Interesse der Alliierten 

zu setzen. 

Ich habe deshalb einen eigenen 
Entwurf mit folgenden Schwerpunkten 
unserer Anklagen ausgearbeitet: 
»Angriffskrieg, Invasion, 
Angriff in Verletzung von Volkerrecht 
und von Vertragen sowie Krieg 
als Instrument nationaler Politik«. 
Kriegsverbrechen habe ich dagegen 
nur am Rande beriicksichtigt. 34 



Maxwell-Fyfe, David, The Memoirs of the Earl ofKilmuir, Political Adventure, 
London 1964, S. 86 ff. 

Possony, Stefan T., Zur Bewdltigung der Kriegsschuldfrage, Koln-Opladen 
1968, S. 88 ff. 
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FALCO: Damit bestrafen wir aber 
die Deutschen fur etwas, 
was man uns auch vorwerfen kann. 
Wie kann man einen ProzeB 
gegen das Volkerrecht fiihren, 
in dem Verletzung von Volkerrecht 
angeprangert und bestraft wird? 
Wir miissen doch damit rechnen, 
daB man uns in alien Fallen 
das »Du auch!« an den Kopf wirft 
und Richter aus neutralen Staaten 
dann den ProzeB platzen lassen. 
SchlieBlich soil es ein 
internationales Tribunal werden. 

JACKSON (grinsend) : 

Natiirlich habe ich das beriicksichtigt. 

Sie miissen verstehen, daB es sich nicht einfach 

um ein internationales Tribunal handeln wird, 

sondern um ein Militar- Tribunal. 

Und iiber dessen Zusammensetzung 

bestimmen einzig und allein nur wir. 

Die Richter werden nur von Staaten gestellt, 

die im Krieg eine Partei gewesen sind. 

Wir sind also gleichzeitig 

Schopfer der Gerichtsverfassung, 

der Strafrechtsnormen, Anklager und Richter. 

Im ProzeB haben weder die Angeklagten 

noch die Zeugen ein Recht auf freie Aussagen. 

Vielleicht mit Ausnahme 

des Reichsmarschalls Hermann Goring. 

PROF. GROS: Wenn Gesetzgeber, Staatsanwalt 
und Richter die gleichen Personen sind, 
dann wird man allein aus dieser Tatsache 
einen entscheidenden Einwand 
gegen das Urteil herleiten konnen. 
In jedem mir bekannten Rechtssystem 
ware ein solche Konstruktion unmoglich. 
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Selbst in der deutschen 

StrafprozeBordnung des NS-Staates 

konnte nach § 14 ein Richter abgelehnt werden, 

und zwar »wegen Besorgnis der Befangenheit, 

wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, 

MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit 

eines Richters zu rechtfertigen«. 

GemaB Art. 2 der Satzung 

des Internationalen Gerichtshofes 

soli das Haager Gericht 

aus »unabhangigen Richtern« bestehen. 

Artikel 20 zufolge muB jeder Richter 

vor Amtsantritt in offentlicher Sitzung 

eine feierliche Erklarung abgeben, 

daB er seine Funktionen unparteiisch 

und gewissenhaft erfullen wird. 

JACKSON: Dariiber brauchen 
Sie sich nicht zu beunruhigen. 
Wir werden dafiir sorgen, 
daB das Statut in Niirnberg 
es ausdriicklich verbietet, 
Richter wegen Befangenheit abzulehnen. 35 

NIKITCHENKO: Uber einen Punkt wurde 
bisher iiberhaupt nicht verhandelt: 
Was ist mit den Luftangriffen? 

JACKSON (hebt abwehrend die Hdnde) : 
Dieses heiBe Eisen sollten wir besser 
nicht anzufassen. »Dieses Thema ware 
eine Aufforderung zur Erhebung 
von Gegenbeschuldigungen, 
die in dem ProzeB nicht niitzlich. . . waren.« 36 
Den Einsatz der V-Waffen kann man 
den dafiir verantwortlichen deutschen Fuhrern 

35 Siehe Kranzbiihler, Otto, Riickblick auf Niirnberg, aaO., S. 11 f., und Possony, 
Stefan T., Zur Bewaltigung der Kriegsschuldfrage, aaO., S. 98. 

36 Heydecker, Joe, u. Johannes Leeb, Der Niirnberger Prozefi, Koln-Berlin 1960, 
S. 96. 
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auch deshalb strafrechtlich nicht vorwerfen, 
weil die Siegermachte geradezu ein Wettrennen 
veranstalteten, um sich die Dienste 
der deutschen Raketentechniker zu sichern. 37 

LORDKANZLER JOWITT (aufatmend) : 
Das beruhigt mich auBerordentlich! 

JACKSON: Natiirlich 

werden wir niemanden anklagen, 
den wir firr eigene Rustungsprojekte 
gebrauchen konnen. 

NIKITSCHENKO: Wenn wir schon 
den Luftkrieg nicht behandeln, 
dann aber auf jeden Fall doch die 
deutschen Judenvernichtungsaktionen ! 

JOWITT ( hebt entsetzt die Arme, 

Jackson schiittelt abwehrend den Kopf) : 
Das fehlte uns gerade noch. 
Die Verteidigung wiirde uns 
dann sofort in die Enge treiben. 

FALCO: Das verstehe ich nicht. 
Nach all den entsetzlichen Bildern 
aus den befreiten deutschen KZ-Lagern? 

JOWITT: Das ist das heikelste Thema uberhaupt. 
SchlieBlich ist bekannt, daB England 
so gut wie keine Juden aus Deutschland 
aufnehmen wollte und das Anlanden 
von Juden in Palastina unterdriickt hat. 

JACKSON: Was die Anklagepunkte betrifft, 
so sind die USA besonderes daran interessiert, 
den Straftatbestand des Angriffskrieges 
zu schaffen, um dadurch die gesamte 
deutsche Kriegfuhrung als illegal darzustellen. 
Denn wahrend des Krieges 



Griindler, Gerhard, u. Armin Manikowsky, Das Gericht der Sieger, Oldenburg, 
Hamburg 1967, S. 79. 
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habe ich dem Prasidenten Roosevelt 
gewisse MaBnahmen vorgeschlagen, 
die volkerrechtlich nur mit der These 
zu rechtfertigen waren, 
daB Deutschlands Krieg ungesetzlich ist. 
Zur Rechtfertigung dieser MaBnahmen 
haben die USA ein besonderes Interesse, 
die Illegalitat des deutschen Krieges 
gerichtlich festzustellen. 38 

PROF. GROS: Aber »wie konnen Manner, 
die keine kriminellen Straftaten 
begangen haben, dennoch angeklagt 
und verurteilt werden?« 39 

MAXWELL-FYFE: »Meinen Sie nicht, 
daB die Leute, die tatsachlich personlich 
fiir den Beginn des Krieges verantwortlich sind, 
ein Verbrechen begangen haben?« 40 
»Unsere Aufgabe ist es, die fuhrenden Nazis 
vor Gericht zu Ziehen, sie zu verurteilen 
und viele von ihnen hinrichten zu lassen.« 41 

PROF GROS: »Wir Franzosen denken, 
daB es politisch wunschenswert ware, 
aber Volkerrecht ist das nicht !« 42 

JACKSON: »Ich gebe zu, 

daB zu unserer Unterstiitzung 

das Volkerrecht unbestimmt und schwach ist. 

Wir miissen einfach erklaren, 

daB sie personlich verantwortlich sind. « 4 13 



Kranzbuhler, Otto, Riickblick auf Nurnberg, Hamburg 1949, S. 21, Bericht 
von Jackson (US-Departement of State, Publikation 3980). 
Heydecker, Joe, u. Johannes Leeb, Der Niirnberger Prozefi, Koln-Berlin 1960, 
S. 93. 

Ebenda, S. 94 

Possony, Stefan T., Zur Bewaltigung der Kriegsschuldfrage, Koln-Opladen 

1968, S. 94. 

Ebenda. 

Ebenda. 
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PROF. GROS: »Was den 

deutschen Fiihrern vorzuwerfen ist, 
kennt man doch seit langer Zeit. 
Dennoch hat bisher niemand 
solche Taten zu kriminellen 
Volkerrechtsverletzungen erklart. 
Wenn das jetzt geschieht, 
so ist das ein Fall von 
Ex-post-f acto-Gesetzgebung. « 44 

JACKSON: Richtig! 

Aber gerade deshalb mussen Erorterungen 
iiber Prinzipien des Volkerrechts im Gerichtshof 
auf ein Minimum beschrankt werden.« 45 

MAXWELL-FYFE: »Was wir 

bei diesem Verfahren abschaffen wollen, 

ist die Diskussion dariiber, 

ob die Handlungen Verletzungen 

des Volkerrechts sind oder nicht. 

Wir erklaren einfach, was das Volkerrecht ist, 

so daB es keine Diskussion geben wird, 

ob es Volkerrecht ist oder nicht. « 46 

JACKSON: Sehr richtig, schliefilich 
»befinden sich die Alliierten 
technisch immer noch in 
einem Kriegszustand mit Deutschland, 
obwohl die politischen und militarischen 
Einrichtungen des Feindes 
zusammengebrochen sind. 47 
Der geplante Militargerichtshof 
stellt nur eine Fortsetzung 



44 Griindler, Gerhard, u. Armin Manikowsky, Das Gericht der Sieger, Oldenburg- 
Hamburg 1967, S. 67. 

45 Possony, Stefan T., Zur Bewaltigung der Kriegsschuldfrage, Koln-Opladen 
1968, S. 93. 

46 Heydecker, Joe, u. Johannes Leeb, Der Niirnberger Prozefi, Koln-Berlin 1960, 
S. 94. 

47 XIX, 440. 
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der Kriegsanstrengungen 

der alliierten Nationen dar. 

Als Sieger sehen wir es 

als unser gutes Recht an, 

jedes im Besitz der Verteidigung 

befindliche Dokument und jeden Zeugen, 

der etwas fur uns Ungunstiges beweisen konnte, 

sorgfaltig vor dem Gericht und 

vor der Gegenseite geheimzuhalten«. 48 

PROF. GROS (kopfschuttelnd) : 
Wir stellen damit die europaische 
Gerichtstradition auf den Kopf. 
Es geht uns also nicht um die Wahrheitsfindung, 
sondern nur um den juristischen Sieg. 

JACKSON (grinsend) : Richtig! 

Und da alle Vorteile auf unserer Seite liegen, 
ist unser Triumph vor Gericht 
bereits so gut wie sicher. 

Am 8. August 1945 endete die Londoner Konferenz mit dem »Abkom- 
men iiber die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher 
der europdischen Achse« und dem Statut 49 fur diesen Gerichtshof, wel- 
ches dem Abkommen beigefiigt wird. Die geheimen Protokolle der 
Londoner Sitzungen wurden in rechtswidriger Weise erst vier Jahre 
spdter als Report of Robert H. Jackson. . . veroffentlicht. Wdren sie 
bereits 1945 bekannt gewesen, hdtte das in einem nach angelsachsi- 
schen Prinzipien gefuhrten Verfahren zu einem sogenannten »mistrial« 
gefiihrt, d. h., die Richter batten, sobald sie von diesen Besprechungen 
wufiten — sie wufiten es !! — den Prozefi abbrechen oder einen neuen 
anberaumen miissen. Ein bereits gefalltes Urteil ware zu kassieren 
gewesen. Die Richter, die an den Londoner Besprechungen teilgenom- 
men hatten, wdren verpflichtet gewesen, sich als befangen zu erkldren 
und zuriickzutreten, aber sie taten es nicht. 



Ebenda. 

Statut, siehe Anhang. 
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»Der Arbeiterklasse muB gesagt werden: 
Der Krieg geht um die Weltherrschaft.« 

Stalin vor dem 22. Juni 1941 

4. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kiihlem Ton ( Schweizer Akzent) die Ereignisse aus 
dem besetzten Deutschland und der Welt: 

SPRECHER: Donnerstag, den 9. August 1945. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen nun vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, 
Meldungen und Berichte aus Deutschland und der Welt: 

WASHINGTON - Mit dem am 6. August erfolgten Abwurf einer Atom- 
bombe auf Hiroshima, von dem wir bereits berichtet hatten, hat der 
Luftkrieg gegen die Zivilbevolkerung nach Dresden einen weiteren 
schrecklichen Hohepunkt erreicht. Inzwischen konnten wir nahere Ein- 
zelheiten erfahren. 

Nachdem die USA fast ein Jahr lang bis zur Fertigstellung ihrer 
Atombomben alle Kapitulationswiinsche der Japaner abgewiesen oder 
ignoriert hatten, hatte die US-Air-Force Hiroshima mit normalen Bom- 
benflugzeugen attackiert. Als alle Flugzeuge wieder abgezogen waren 
und die Behorden das Entwarnungssignal gaben, kehrte ein Flugzeug 
unbemerkt zuriick und warf eine Atombombe auf die Stadt, in der die 
ahnungslosen Bewohner inzwischen die Schutzraume verlassen hat- 
ten. Erst dadurch kam es zu der ungeheuren Zahl von ca. 100 000 To- 
ten und unzahligen strahlenverseuchten Opfern. 

POTSDAM - Aus Potsdam, wo zur Zeit die sogenannten >Gro6en 
Drei< iiber das Schicksal Deutschlands konferieren, wurde uns gemel- 
det, daB der amerikanische President Truman, als er von dem Atom- 
pilz iiber Hiroshima erfahren hatte, triumphierend ausrief: 

»Das ist das groBte Ereignis der Geschichte!« 
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WASHINGTON - Soeben traf die Meldung ein, daB heute mittag um 
12 Uhr eine weitere Atombombe die japanische Stadt Nagasaki total 
verwiistet und etwa 40 000 Japaner in den Tod gerissen hat. 40 000 
verstrahlte Verletzte sehen nun einem qualvollen Siechtum entgegen. 

LONDON - In London haben die Vertreter der USA, der UdSSR, 
GroBbritanniens und der provisorischen Regierung Frankreichs am 
gestagen Tage die Konstituierung eines Internationalen Militargerichts- 
hofes beschlossen. Dieser wird zur Aburteilung von solchen Kriegs- 
verbrechern gebildet, fur deren Verbrechen kein geographisch bestimm- 
barer Tatort vorhanden ist. Dieser Militargerichtshof richtet sich einzig 
und allein gegen Deutsche. Die Kriegs verbrechen der Alliierten diir- 
fen nicht einmal zur Sprache kommen. 

PARIS - Nach offiziellen Quellen wurden am 10. Juli 1945 mehr als 
200 000 deutsche Gefangene von US-Streitkraften volkerrechtswidrig 
an Frankreich iibergeben. Die Franzosen protestierten dabei gegen den 
miserablen Zustand der Gefangenen, von denen sich fast die Halfte in 
einem katastrophalen Gesundheitszustand befinde. AuBerdem fanden 
die Franzosen in drei Lagern mehr als 32 000 Alte, Frauen und Kinder 
unter den Gefangenen vor, die sicher nicht als »Kriegsgefangene« zu 
gelten haben. 

FRANKFURT - Seit Kriegsende hoffen viertausend in der NS-Zeit 
verdrangte Verleger darauf, daB sie ihre Betriebe wieder ubernehmen 
konnen. Doch die Alliierten verboten zunachst samtliche Medien und 
setzten dann mit der Nachrichtenkontrollvorschrift Nr. 1 durch Lizenz- 
vergabe eine neue Publizistik in die Welt. Diese Lizenzen sind bei 
MiBfallen jederzeit widerrufbar. Den Lizenztragern wird in einem 
Screening-Center in Bad Orb mit psychologischen Tests und psychia- 
trischen Interviews auf den demokratischen Zahn gefuhlt. 

Am 1 . August erschien die Frankfurter Rundschau als erste westdeut- 
sche Lizenz-Zeitung seit Kriegsende. 

VORHANG 
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»Tu quoque!« 
»No - not I! - only »tu!« 

Grundsatz des IMT 



II. AKT 
ANKLAGE 

Am 18. Oktober 1945 hatte der sowjetische Richter, General Iona 
Nikitschenko, im Kammergerichtsgebdude in Berlin den ersten Ge- 
richtstag eroffnet. In dieser Sitzung ubergaben die vier Hauptankla- 
ger dem Gerichtshof die Anklageschrift gegen 24 »Hauptkriegsver- 
brecher« sowie gegen die NSDAP und andere Gruppierungen. 

Die Anklage 

Die Anklage umfaBt 25 000 Worter und ist in vier Hauptpunkte ge- 
gliedert: 

1. Verschworung 

Die Angeklagten haben einen gemeinsamen Plan zur Eroberung un- 
umschrankter Macht verfolgt und waren einig im Begehen aller weite- 
ren Verbrechen. 

2. Verbrechen gegen den Frieden 

Die Angeklagten haben in 64 Fallen 36 internationale Vertrage gebro- 
chen, Angriffskriege begonnen und einen Weltkrieg entfesselt. 

3. Kriegsverbrechen 

Die Angeklagten haben ein ungeheures Blutbad angerichtet, Massen- 
mord, Folterungen, Sklavenarbeit und Auspliinderung befohlen oder 
geduldet. 

4. Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

Die Angeklagten verfolgten politische Gegner, rassische und religiose 
Minderheiten und machten sich der Ausrottung ganzer Bevolkerungs- 
gruppen schuldig. 

Danach vertagte sich das Gericht. Die ndchste Sitzung fand am 20. 
November in Niirnberg statt. 
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»Set Europe ablaze !« 
(Setzt Europa in Flammen!) 

Winston Churchill 50 

1. SZENE 
JUSTIZ-POSSE: »Abgelehnt!« 

Niirnberg, Justizpalast, Gerichtssaal 600 

Der IMT-Gerichtshof war gemafi dem Londoner Statut nicht an Be- 
weisregeln gebunden. Die wichtigsten Dokumente zur Verteidigung der 
deutschen Aufienpolitik wurden willkiirlich von der Anklage und von 
den Richtern »wegen Unerheblichkeit« abgelehnt. Wdhrend der An- 
klagebehdrde alle in die Hunderttausende gehenden Dokumente zur 
Verfiigung standen, wurde der Verteidigung der Zugang zu diesen au- 
fierordentlich erschwert und in den meisten Fallen verunmoglicht. 51 

Zweiter ProzeBtag 

Drei Richter, alle Ankldger und drei Verteidiger nehmen ihre Platze ein. 

VORSITZENDER RICHTER, 

LORD LAWRENCE: Hiermit eroffne ich 

die heutige Verhandlung und 

erteile der Verteidigung die Erlaubnis, 

kritische Beweisantrage und Antrage 

in Verfahrensangelegenheiten vorzutragen. 

Der 1. Verteidiger erhebt sich: 

1. VERTEIDIGER: »Im Hinblick 
auf die Vielfalt und Schwierigkeit 
der Rechtsfragen stellt die Verteidigung 
den Antrag: Der Gerichtshof moge 
vor Weiterfuhrung des Prozesses 
von international anerkannten 
Volkerrechtsgelehrten Gutachten 

50 Winston Churchill anlafilich der Griindung der geheimen Sabotageorganisati- 
on > Special Operation Executive< (SOE) am 19. Juli 1940. 

51 Alle Ablehnungen sind im Anhang aufgelistet. 
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uber die rechtlichen Grundlagen 
dieses Prozesses einholen.« 52 

JACKSON (argerlich): Bis die Herren 
Rechtsgelehrten sich einig sind, 
vergehen erf ahrungsgemaB Jahre ! 
Der Antrag bezweckt lediglich 
eine unzulassige ProzeBverschleppung! 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

2. VERTEIDIGER: Die Verteidigung 
kann unmoglich wirksam arbeiten, 
wenn keine ausreichenden Arbeitsraume 
zur Verfiigung stehen. 

Hunderte von Mitarbeitern der Anklage 

verfiigen iiber je ein Zimmer fiir sich. 

Dagegen miissen sich dreiBig Verteidiger 

einen einzigen Raum teilen. 

Nur fiir die Assistenten und Sekretarinnen 

gibt es einen zweiten 

mit nur einer einzigen Schreibmaschine. 

Wir bitten um die Zuteilung weiterer Raume 

und einiger Schreibmaschinen. 

JACKSON (hdhnisch) : Das kennt man 
zur Geniige: »Volk ohne Raum!« 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

3. VERTEIDIGER: Hiermit bitte ich das Gericht, 

alle Urkunden zu akzeptieren, 

die nachweisen, »daB der Versailler Vertrag 

von Deutschland nicht gebrochen wurde, 

daB vielmehr das Deutsche Reich 

nicht mehr daran gebunden war«, 

weil die alliierte Seite ihre vertraglichen 

Pflichten nicht erfiillt hatte. 



Berndorff, Hans-Rudolf, u. Richard Tiingel, Auf dem Bauche sollst Du krie- 
chen, Hamburg 1958, S. 126. Neuauflage: Stunde Null, Matthes & Seitz, Ber- 
lin 2004. Der Antrag durfte nicht verlesen werden und wurde nur zu den Akten 
genommen. 
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SHAWCROSS: Vollig unerheblich! 
RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 53 

1 . VERTEIDIGER: Um nachzuweisen, 

daB die deutsche Wehrmacht 

sich gegen die grausamen Praktiken 

der sowjetischen Partisanen wehren muBte, 

bitte ich das Gericht, das deutsche WeiBbuch 

»Bolschewistische Verbrechen 

gegen Kriegsrecht und Menschlichkeit« 54 

zur Kenntnis zu nehmen. 

RUDENKO (schldgt wiitend aufsein Pult) : 
Eine unverschamte Verleumdung 
der glorreichen Sowjetunion! 

RICHTER (Hammer, im Chor): 
Unerheblich! Abgelehnt! 55 

2. VERTEIDIGER: Was den Vorwurf 
der Alleinschuld Deutschlands angeht, 
so bitte ich, als Gegenbeweis 

die Dokumente des deutschen WeiBbuches 
zur »britischen Aufrustung und Hetze 
gegen Deutschland von September 1938 
bis Juli 1939« zur Kenntnis zu nehmen. 

SHAWCROSS: Vollig unerheblich! 56 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 57 

3. VERTEIDIGER: Hiermit lege ich die 
Dokumente des deutschen WeiBbuches 
iiber das blutige polnische Vorgehen 
gegen die deutsche Volksgruppe 

von 1919 bis Marz 1939 vor. 



IX, 11. 

IX, 758. 
Ebenda. 

X, 504. 
X, 525. 
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SHAWCROSS: Unerheblich! 58 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 59 

1. VERTEIDIGER: Die in den 
deutschen WeiBbiichern Nr. 5-7 
enthaltenen Generalstabsdokumente 

des franzosischen Generalstabs beweisen, 

»daB England und Frankreich 

die Neutralitat Belgiens verletzt haben«. 

DE MENTHON: Die Vorlage 
der Dokumente lehnen wir ab, 
»weil wir die Diskussion dariiber 
als eine Zeitverschwendung ansehen«. 60 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 61 

2. VERTEIDIGER: Dann bitte ich, 
die deutschen WeiBbiicher mit 
franzosischen Generalstabsdokumenten 
vom Balkan zu beriicksichtigen. 

Sie beweisen die dortigen 
alliierten Kriegstreibereien. 

DE MENTHON: »Ganz unerheblich !« 62 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 63 

3. VERTEIDIGER: Die Dokumente 
des deutschen WeiBbuches Nr. 3 
iiber die Kriegspolitik der USA 

sowie die »Quarantane-Rede« Roosevelts 
vom 5. Oktober 1937 beweisen, 
daB die USA den Zweiten Weltkrieg 
mit zu verantworten haben. 



58 X, 505 / IX, 758. 

59 X, 525. 

60 X, 514. 

61 X, 525. 

62 X, 514. 

63 X, 525. 
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SHAWCROSS: »Das liegt schon 
zu lange zuriick, um noch von 
irgendwelcher Erheblichkeit zu sein.« 64 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 65 

1. VERTEIDIGER: Ich bitte den Gerichtshof, 
die beim Genfer Roten Kreuz 
abgelieferten WeiBbiicher 

zur Kenntnis zu nehmen, 
in denen die Reihe von Untaten 
auf franzosischer Seite gegen 
unsere Gefangenen aufgelistet sind. 

JACKSON: »Fur die Anklagepunkte, 

die wir jetzt untersuchen, nicht erheblich.« 56 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

2. VERTEIDIGER: Grofiadmiral Raeder 

zweifelt noch an der Echtheit 

der Abschrift des HoBbach-Protokolls, 

das von der Anklage als ein 

Hauptbelastungsindiz bezeichnet wird. 

Hitlers Luftwaffenadjutant 

von Below kann bezeugen, 

daB die Kopie langer ist als das Original, 

das er gesehen hat. 67 

Deshalb mochte ich uberpriifen, 

ob zwischen der Maschinenschrift 

und der Fotokopie 

Montagen vorgenommen worden sind. 

JACKSON: Fur die Anklage gilt es als erwiesen, 
daB Hitler mit dieser Rede 
seine Kriegsabsicht bekundet hat. 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

64 X, 511. 

65 X, 526. 
66 IX, 360. 

67 Below, Nicolaus von, Als Hitlers Adjutant, Hase & Koehler, Mainz 1980, S. 49. 
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3. VERTEIDIGER: Im Namen 
jener deutschen Verteidiger, 
die des angloamerikanischen 
ProzeBrechtes unkundig sind, beantrage ich, 
diesem Teil der Verteidigerschaft 
»moge ein erstklassiger 
amerikanischer Rechtsanwalt 
als Berater zur Seite gestellt werden«. 68 

JACKSON: Es geniigt, wenn die 

deutschen Verteidiger das Statut kennen, 
nach dem dieser ProzeB gefuhrt wird. 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

3. VERTEIDIGER: Wir kennen das Statut 
und mochten kraft Art. 16e 1,15 
das Recht der Angeklagten wahrnehmen, 
jeden von der Anklage geladenen Zeugen 
im Kreuzverhor zu vernehmen. 
Auf einen entsprechenden Antrag 
hat das Gericht aber noch nicht geantwortet. 

JACKSON (hdhnisch): 

Kreuzverhore in jedem Einzelfall 
durch Verteidiger bedeuten 
die reinste Zeitverschwendung. 
(Richter stecken kurz die Kopfe 
zusammen und tuscheln.) 

LORD-RICHTER LAWRENCE: 
Die Gultigkeit des Artikels 16e 1,15 
wird hiermit aufgehoben! 
Das bedeutet fur den Antrag: 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

1. VERTEIDIGER: Ich beantrage 
hiermit die Vernehmung Churchills 
als Zeuge der Verteidigung 
wegen seiner AuBerung von 1937: 

68 Lippe, Viktor von der, Niirnberger Tagebuchnotizen, Frankfurt/M. 1951, S. 147. 
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»Wenn Deutschland zu stark wird, 
wird es wieder zerschlagen werden.« 69 

SIR M AX WELL-F YFE : 

(in arrogantem britischen Ton/all): 
»Es ist unwichtig, was mein Freund 
Churchill in diesem Gesprach gesagt hat. 
Er war zu jener Zeit nicht im Amt, 
sondern lediglich ein unabhangiges Mitglied 
der Konservativen Partei.« 70 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

2. VERTEIDIGER: Ich beantrage, 

den Inhalt der Quarantane-Rede Roosevelts 
vom 5. Oktober 1937 vorlegen zu diirfen. 
Sie bezeichnet den Beginn der Feindseligkeiten 
gegen Deutschland. 

JACKSON: Ich bitte den Gerichtshof, 
den Antrag abzulehnen, 
da sie »zu lange zuriickzuliegen scheint, 
um noch von irgendwelcher Erheblichkeit 
zu sein«. 71 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 

1. VERTEIDIGER: Durch einen Verrater 
in der deutschen Moskauer Botschaft, 
durch Hans Heinrich Herwarth von Bitterfeld, 
kannte Roosevelt den deutsch-sowjetischen 
Geheimvertrag. 

Er hat dieses Wissen fiir sich behalten 

und Polen nicht vor dem geplanten 

Zweifrontenkrieg gewarnt. 

Da er sich damit am Kriegsausbruch 

mitschuldig gemacht hat, 

beantrage ich, den sowjetischen 

AuBenminister Molotow als Zeugen vorzuladen, 

69 VIII, 229. 

70 Ebenda. 

71 X, 511. 
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damit die Verteidigung ihn iiber 
den Geheimvertrag befragen kann. 72 

RUDENKO: Ich protestiere 

im Namen der friedlichen Sowjetunion. 
Es hat nie einen Geheimvertrag gegeben. 
Wenn Ribbentrop das Gegenteil behauptet, 
ist er ein gemeiner Liigner, 
der die Ehre des groBen Marschalls Stalin 
besudeln will. 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

2. VERTEIDIGER: Bei Kriegsausbruch 

amtierte Daladier als verantwortlicher 
Ministerprasident Frankreichs. 
Ich beantrage, ihn vorzuladen, 
da er bezeugen kann, daB er nur 
auf erheblichen Druck Londons und 
durch ein Tauschungsmanover 
des britischen AuBenministers Halifax 
Deutschland den Krieg erklart hat. 73 

LORD-RICHTER LAWRENCE: 
Die Aussagen eines Daladier 
halte ich fur absolut unerheblich. 74 
Da bin ich mit meinen Kollegen einer Meinung: 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

3. VERTEIDIGER: Ich bitte, eine Rede 
vom 30. November 1938 als Beweis fiir 

die Aggressionsabsichten Englands zuzulassen, 

die der Sekretar des britischen Amts 

fiir Uberseehandel, R. S. Hudson, 

im Unterhaus gehalten hat: 

»Deutschland laBt britischen Waren 

in Deutschland keine nachteilige Behandlung 

72 X, 16. 

73 Hoggan, David L., Frankreichs Widerstand gegen den Zweiten Weltkrieg, 
Grabert, Tubingen 1963, S. 432 ff. 

74 VIII, 237. 
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zuteil werden. . . In Frage steht 

das viel umfassendere Problem, wie man 

der neuen Form der deutschen Konkurrenz 

in der ganzen Welt entgegentritt. . . 

Unser Land ist, was die finanzielle Seite 

anlangt, unendlich viel starker als. . . 

irgendein anderes Land in der Welt, 

aber auf alle Falle starker als Deutschland 

und deswegen genieBen wir groBe Vorteile, 

die. . . dazu fiihren werden, 

daB wir den Kampf gewinnen.« 75 

SHAWCROSS: Dieses Dokument 
ist fur dieses Gericht unerheblich. 
Hier steht nicht GroBbritannien, 
sondern Deutschland vor Gericht. 

RICHTER (Hammer, im Chor) : Abgelehnt! 

1. VERTEIDIGER: Ich beantrage, 
Admiral Wagner zum Thema 
»volkerrechtswidrige Bewaffnung britischer 
Kommandotrupps« das Wort zu erteilen. 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
»Der Gerichtshof hat entschieden, 
daB derartige Fragen 
nicht gestellt werden konnen.« 76 

Ich erklare die heutige Sitzung fiir beendet. 



Dok. Ribbentrop 58 = 2. Dt. WeiBbuch, Nr. 229. 
XIII, 575. 
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»Das Recht des Starkeren 
ist das groBte Unrecht.« 

Marie von Ebner-Eschenbach 

2. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kiihlem Ton (Schweizer Akzent) die Ereignisse aus 
dem besetzten Deutschland und der Welt: 

SPRECHER: Samstag, den 21. November 1945, 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen nun vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, 
Meldungen und Berichte aus Deutschland und der Welt: 

NURNBERG - Am gestrigen Freitag, dem 20. November, wurde in 
Nurnberg der KriegsverbrecherprozeB eroffnet. Zur ersten Sitzung, die 
der oberste Anklager, Richter Jackson, intern als seine »Show« be- 
zeichnete, waren dreihundert Presse- und Radiokorrespondenten zu- 
gelassen. Eine Wochenschaukamera hat jeden Augenblick dokumen- 
tiert. 

BAD HOMBURG - Vor einigen Tagen hatte Eisenhower den IMT- 
Richter Biddle in seine Villa in Bad Homburg zu einem gemeinsamen 
Essen geladen. Dabei teilte er mit, daB er 100 000 deutsche Kriegsge- 
fangene aus franzosischen Lagern zuruckholen muBte, weil die Fran- 
zosen ihnen Mantel, Kleider und Nahrungsmittel gestohlen hatten. 
Wortlich sagte er: »Viele waren reif fur die Tragbahre.« 77 

BONN - Wie wir von einem Vertreter des Schweizer Roten Kreuzes 
erfuhren, hatten Eisenhowers Offiziere sofort nach der Kapitulation 
damit begonnen, in amerikanische Gefangenschaft geratene Soldaten 
auszuhungern. Bis zu einer Million von ihnen seien inzwischen infol- 
ge von Unterernahrung, Hitze, Nasse und Krankheiten verstorben. 78 



Biddle, Francis, Brief v. 677. Nov. 1945, in: F. Biddle, Collection, »personals«. 
Bacque, James, Der geplante Tod, Frankfurt/M.-Berlin 1989. 
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WASHINGTON - Robert Murphy, Eisenhowers politischer Berater 
in Deutschland-Angelegenheiten, war entsetzt, als er kiirzlich bei ei- 
nem Besuch eines Gefangenenlagers feststellen muBte, daB die Gefan- 
genen beinahe ebenso schwach und ausgemergelt sind wie jene, die er 
in den Nazikonzentrationslagern 79 zu Gesicht bekommen hatte. Der 
junge Kommandant erklarte ihm in aller Seelenruhe, er habe die Inter- 
nierten bewuBt auf Hungerrationen gehalten. Sein Begleiter, ein Me- 
diziner, wollte wissen, ob dieses Lager die US-Politik in Deutschland 
reprasentiere. 

WARSCHAU - Auch in den ostlichen Gebieten wird der Morgen- 
thauplan grausam verwirklicht: Jiidische Kommandanten mancher 
KZ-Lager haben in einem jetzt polnisch verwalteten deutschen Gebiet 
begonnen, die dort internierten mehr als 200 000 deutschen Kriegsge- 
fangenen und Zivilisten systematisch zu peinigen und zu ermorden. 80 
Eine besonders hohe Sterblichkeitsrate ist in dem beruchtigten Lager 
Lamsdorf zu vermelden, in dem iiber 8000 Erwachsene und iiber 800 
Kinder interniert sind. Die Gefangenen werden in jeder Weise gequalt, 
geistig und korperlich in alien nur moglichen Arten und gemeinsten 
Torturen. Die korperlich geschlagenen Menschen bleiben meist ohne 
jede arztliche Hilfe. 



Kaminski, Andrezej. E, Konzentrationslager 1896 bis heute, Kohlhammer, 
Stuttgart 1982. Siehe: Murphy, Robert, Diplomat unter Kriegern, Propylaen, 
Berlin 1964. 

Sack, John, Auge umAuge, Hamburg 1995. Der Munchener Piper- Verlag lieB 
das 1993 erschienene Buch ubersetzen und 6000 Exemplare drucken. Doch 
dann wurde er darauf aufmerksam gemacht, daB Neo-Nazis das Buch ausbeu- 
ten konnten. Der Verlag zog sich von der Veroffentlichung zuriick und lieG die 
6000 Exemplare einstampfen. Sodann erschien das Buch 1995 im Hamburger 
Verlag Kabel, der. . . zum Piper- Verlag gehort. John Sack zufolge wurden 80 000 
deutsche Frauen, Manner und Kinder in Internierungslagern gefoltert und er- 
mordet. Allein in Lamsdorf kamen 6488 zu Tode (S. 335). 
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Das Ho6bach-»Protokoll« gilt als >Beweis< 
fur eine auf Aggression zielende deutsche Aufrustung, 
die gleichzeitige, weit hohere Aufrustung 
Englands und Frankreichs 
dagegen nur als Sicherung des Friedens. 

3. SZENE 
SCHLUSSELDOKL MENTE 

Zu den Grundlagen der Anklage in Niirnberg zdhlten die sogenannten 
»Schliisseldokumente«. Es handelte sich um Dokumente, die als wich- 
tigste Prozefi-Urkunden bezeichnet warden. Zu diesen gehdrten unter 
anderem Aufzeichnungen iiber Hitlers Ansprache vom 5. November 
1937, die sogenannte Hofibach-Niederschrift. Mit diesen Aufzeichnun- 
gen sollten die von der Anklage behauptete »internationale Verschwd- 
rung« zwischen Deutschland und seinen Verbundeten sowie Hitlers 
Aggressionsplane vor 1939 bewiesen werden. Von der Hofibach-Nie- 
derschrift gibt es jedoch nur Kopien von Kopien, die keiner Echtheits- 
prufung standhalten konnen. 

Von Hitlers Rede vom November 1937 existieren mehrere wider- 
spriichliche Niederschriften, die aber alle erst nachtrdglich angefer- 
tigt wurden. 

Hitlers Rede vom 23. Mai 1939 bzw. das sogenannte >Schmundt- 
Protokolh gait in Niirnberg als zweites Schliisseldokument. Vor Ge- 
richt urteilte Grofiadmiral Raeder: »Es ist meiner Ansicht nach die 
unklarste Urkunde iiber eine Rede Hitlers, die uberhaupt vorhanden 
ist, denn ein grofier Teil der Ausfuhrungen hat meines Erachtens gar 
keinen Sinn. . . Es gibt gerade in diesem Falle keineswegs den Cha- 
rakter der Rede richtig wieder. « S1 

Von der dritten Schliisselrede vom 22. August 1939 gibt es sogar 
sieben sogenannte Protokolle, von denen zwei zweifelhaft oder gar 
Falschungen sind. Von den ubrigen fiinf scheint nur das Geddchtnis- 
protokoll Generaladmiral Boehms den wahren Sachverhalt wiederzu- 
geben. Deshalb mufite sich die Anklage, die sich allein auf die zweite 
Version stiitzt, mit der eidesstattlichen Erkldrung Boehms auseinan- 
dersetzen. 

81 XIV, 48 f. 
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VORSITZENDER RICHTER: 

Ich eroffne die heutige Verhandlung 

zum Anklagepunkt »Schlusseldokumente« 

und erteile der Anklage das Wort. 

JACKSON: Am 22. August 1939, 

nur wenige Tage vor Kriegsausbruch, 

hat Hitler auf dem Obersalzberg 

in einer Ansprache vor hohen Offizieren 

seine brutalen Aggressionsabsichten dargelegt. 

Die Rede wurde zwar nicht direkt protokolliert, 

liegt aber in sieben nachtraglich 

angefertigten Niederschriften vor. 

Ich verlese nun einige wesentliche Ausziige 

aus der ersten Version: 

»Das Kriegsziel ist. . . 

die physische Vernichtung des Gegners. 

Polen wird entvolkert und mit Deutschen besiedelt. 

Nach Stalins Tod zerbrechen wir die Sowjetunion. 

Dann dammert die deutsche Erdherrschaft herauf. . . 

Ich habe nur Sorge, daB mir Chamberlain oder 

irgend so ein anderer Saukerl im letzten Moment 

mit Vorschlagen und Umfallen kommt. 

Er fliegt die Treppe herunter. 

Und wenn ich ihm personlich vor den Augen 

aller Photographen in den Bauch treten muB. . . 

Ob die Welt das glaubt, ist mir scheiBegal. 

Die Burger Westeuropas 

miissen vor Entsetzen erbeben. . . 

Und nun ran an den Feind! 

In Warschau feiern wir Wiedersehen!« 

»Die Rede wurde mit Begeisterung aufgenommen. 

Goring stieg auf den Tisch. 82 

Blutriinstiger Dank und blutriinstiges Versprechen. 

Er tanzte wie ein Wilder herum.« 83 

82 DaB der 132 kg schwere, behabige Goring auf den Tisch sprang, ist sehr un- 
wahrscheinlich. 

83 IMT Dok. 03-L/US-28. (L = Dok. aus London). Das gefalschte Dokument war 
der Anklage vom Associated Press-Journalisten Louis Lochner besorgt worden. 
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VERTEIDIGER: Einspruch! Euer Ehren, 

hier handelt es sich um eine plumpe Falschung. 

Das Blatt weist weder einen Kopf auf 

noch ein Datum, kein Aktenzeichen, 

keine Tagebuchnummer, 

keinen Geheimvermerk und keine Unterschrift. 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
Einspruch stattgegeben. 
Unser Dokumentationsbiiro hat alle Versionen 
auf ihre Echtheit untersuchen lassen 
und ist zu dem Ergebnis gekommen, 
daB die erste Version eine Falschung darstellt, 
die deshalb vom Gerichtshof verworfen wird. 
Die Versionen III bis VII sind von zweifelhaftem Wert. 
Lediglich die Version II ist glaubhaft. 

VERTEIDIGER: 84 Auch gegen diese 
erhebe ich begriindeten Einspruch. 
Dieses Dokument gleicht inhaltlich dem ersten. 
Auch ist es auf demselben Papier geschrieben 
und mit derselben Schreibmaschine 
wie die erste Falsch- Version. 

LAWRENCE: Einspruch abgelehnt! 
Das Gericht zweifelt nicht an der 
Zuverlassigkeit und Echtheit des Dokuments 
und beharrt auf seiner Beweiskraft. 

VERTEIDIGER: Ich rufe 

Generaladmiral Boehm in den Zeugenstand. 
Seine Niederschrift steht in vielen Punkten 
im Widerspruch zur zweiten Version. 

Generaladmiral Boehm betritt den Zeugenstand. 

Herr Zeuge, Sie haben dem Hohen Gerichtshof 
eine eidesstattliche Erklarung 85 vorgelegt, 
in der Sie der zweiten Version widersprechen. 



Dr. Walter Siemers, Verteidiger von GroBadmiral Raeder. 

Boehms eidesstattliche Erklarung (Dok. Raederl29 als Raeder-Exhibit No. 27) 

wird hier dialogisch wortlich wiedergegeben. 
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BOEHM: Wahrend Hitlers Rede 
habe ich die Worte Hitlers 
fortlaufend in Stichworten mitgeschrieben; 
an besonders wichtigen Stellen 
habe ich den genauen Wortlaut aufgezeichnet. 

VERTEIDIGER: Bitte erklaren Sie uns, was Sie 
gegen die zweite Version einzuwenden haben. 

BOEHM: »Es ist mir zunachst aufgefallen, 
daB beide Dokumente weder ein Datum 
noch eine Unterschrift tragen. 
Demgegeniiber mochte ich betonen, 
daB ich fiir meine Aufzeichnung 
die voile Verantwortung ubernehme. 
Beim Vergleich aller Fassungen 
habe ich festgestellt, daB 
in den Dokumenten 798 PS und 1014 PS 
verschiedene Redewendungen enthalten sind, 
die sich in meiner Fassung nicht finden 
oder nicht mit ihr ubereinstirnmen.« 

JACKSON: Die zweite Version beweist, 
daB Hitler im August 1939 
zur Aggression fest entschlossen war. 
Dort heiBt es: »Ich faBte den EntschluB 
bereits im Friihjahr, dachte aber, 
daB ich mich zunachst in einigen Jahren 
gegen den Westen wenden wiirde 
und dann erst gegen den Osten.« 

BOEHM: »Die Fassung meiner Aufzeichnung 
S. 1, Z. 5-8, ist unbedingt richtig. 
In Sonderheit ist die Redewendung, 
daB Hitler sich zunachst 
gegen den Westen wenden wiirde, 
was also eine Angriffsabsicht gegen 
die Westmachte ausgedriickt hatte, 
auf keinen Fall gebraucht worden.« 

JACKSON: Dagegen steht der Satz: 
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»Ich wollte zunachst mit Polen 

ein tragbares Verhaltnis herstellen, 

um zunachst gegen den Westen zu kampfen.« 

BOEHM: »Der Satz ist nicht gebraucht worden. 
Es gilt das Gleiche, wie zuvor ausgefiihrt, 
daB Hitler auf keinen Fall eine Absicht, 
gegen den Westen kampfen zu wollen, 
zum Ausdruck gebracht hat.« 

JACKSON: Der folgende Satz 

zeigt die Verantwortlichkeit Hitlers 

und seine Entschlossenheit zum Krieg: 

Wortlich heiBt es: 

»Wesentlich hangt es von mir ab, 

von meinem Dasein, 

wegen meiner politischen Fahigkeiten.« 

BOEHM: »Der Ausdruck 

>wegen meiner politischen Fahigkeiten< 
ist nicht gebraucht worden. « 

JACKSON: Auch die nachste Aussage bestatigt, 
daB Hitler sich fest 
zu einem Krieg entschlossen hatte. 
Er sagte: 

»Bei uns ist das Fassen von Entschliissen leicht. 

Wir haben nichts zu verlieren, nur zu gewinnen. 

Unsere wirtschaftliche Lage 

ist infolge unserer Einschrankung so, 

daB wir nur noch wenige Jahre 

durchhalten konnen.« 

BOEHM: »Die Fassung 

in meiner Aufzeichnung S. 2, Z. 21-26, 
ist unbedingt richtig, vor allem ist der Satz: 
>Wir haben nichts zu verlieren, 
nur zu gewinnen<, nicht gebraucht. « 

JACKSON: Wie stehen Sie zu 
folgendem Eigenlob Hitlers bzw. 
zu seinem Eingestandnis: 
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»Die Grundung GroBdeutschlands 
war politisch eine groBe Leistung, 
militarisch war sie bedenklich, 
da sie erreicht wurde durch einen Bluff«? 

BOEHM: »Die Formulierung und der Sinn 
waren vollig anders und bestimmt so 
wie in meiner Aufzeichnung S. 4, Z. 6-19. 
Insbesondere wurde auf keinen Fall 
die Grundung GroBdeutschlands 
als durch einen Bluff erreicht bezeichnet.« 

JACKSON: Widersprechen Sie auch 
den folgenden Aussagen Hitlers: 
»Meine bisherige polnische Politik stand 
im Gegensatz zu der Auffassung des Volkes.« - 
Und nach der Eroberung Polens: 
»Die Gegner haben nicht mit meiner 
groBen EntschluBkraft gerechnet. 
Unsere Gegner sind kleine Wurmchen. 
Ich sah sie in Miinchen.«? 

BOEHM: »Diese Satze, 

besonders die Beurteilung der Gegner, 
sind nicht gebraucht worden.« 

JACKSON: Die nachsten Satze beweisen, 

daB Hitler eine Friedensvermittlung fiirchtete 

und England vernichten wollte: 

»Ich habe nur Angst, 

daB mir noch im letzten Moment 

irgendein Schweinehund 

einen Vermittlungsplan vorlegt. 

Die politische Zielsetzung geht weiter. 

Anfang zur Zerstorung der Vormachtstellung 

Englands ist gemacht.« 

BOEHM: »Weder der Satz 

hinsichtlich des Vermittlungsvorschlages 
noch besonders hinsichtlich der Zerstorungen 
der Vormachtstellung Englands 
ist gesprochen worden. 
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Es sind glatte Erfindungen, ebenso 
wie auch das Wort >Schweinehund<«. 86 

JACKSON: Was Polen betrifft, so bestatigt 
die zweite Version ebenfalls Hitlers Ziele. 
Hier heiBt es: 

»Vernichtung Polens im Vordergrund. 
Ziel ist Beseitigung der lebendigen Krafte, 
nicht die Erreichung einer bestimmten Linie.« 

BOEHM: »Es ist nie von der Vernichtung Polens 
oder der Beseitigung der lebendigen Krafte 
des polnischen Volkes gesprochen worden, 
sondern stets nur von dem Zerbrechen 
der militarischen Krafte. « 

JACKSON: In der zweiten Version 
finden sich Ausdriicke, 
die Hitlers Rucksichtslosigkeit zeigen. 
Da ist die Rede von »Herz verschlieBen 
gegen Mitleid« und »Brutales Vorgehen«. 

BOEHM: »Es ist nie in der Rede Hitlers 
ein brutales Vorgehen gefordert worden. 
Die Aufforderung zur Harte 
bezog sich im Wortlaut und Sinn 
auf die Fiihrung des Kampfes 
ebenso gegen die feindliche Wehrmacht 
wie im Einsatz der eigenen Truppe 
zur schnellsten Beendigung des Konfliktes.« 

JACKSON: Auch in der zweiten Niederschrift 
heiBt es: »Restlose Zertrummerung Polens 
ist das militarische Ziel.« 

BOEHM: »Der Satz ist bestimmt nicht gesprochen. 
Der Vergleich meiner Aufzeichnungen 
mit den Dokumenten Nr. 798 PS und 1014 PS 
laBt mich beide als ungenau 
und oberflachlich gefiihrt beurteilen. 



In der ersten Version war von »Saukerl« die Rede. 
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Ich bin ferner der Ansicht, daB einzelne, 
besonders belastende Stellen 
nachtragliche Zusatze darstellen 
oder Irrtiimer sind, die darauf beruhen, 
daB die Aufzeichnungen nicht sofort, 
sondern erst nach Ablauf 
einer gewissen Zeit erfolgten. 
Hitler stand unter der Uberzeugung 
einer nationalen, unvermeidbaren 
Notwendigkeit fiir Berichtigung 
der Grenzen im Osten, 
als er den Krieg gegen Polen begann.« 

VERTEIDIGER: Herr Generaladmiral, 
ich danke Ihnen fiir Ihre Aussagen. 
Sie konnen den Zeugenstand verlassen, 
sofern der Generalanklager einverstanden ist. 

JACKSON: Keine weiteren Fragen. 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
Die weitere Verhandlung wird auf morgen vertagt. 
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Geschichtsverfalschung 

Nachdem die vulgdre and brutale >Wildwest-Version< der Hitler-Rede 
als Fdlschung abgelehnt warden war (Dok. L-3), hat die Anklagebe- 
horde 250 Kopien angefertigt and an die Auslandspresse verteilt. 87 Die 
Medien in aller Welt sahen nun in dieser Rede den Beweisfiir Hitlers 
Welteroberungspldne. 

Dieser unglaubliche Propagandacoup hat seither die Geschichts- 
schreibung negativ beeinflufit. In den Documents on British Foreign 
Policy, der ojfizie lien Dokumentation der englischen Aufienpolitik, ist 
nur die Falschversion zufinden. Die Herausgeber der verdjfentlichten 
Akten des Auswdrtigen Amts haben die Falsch-Version neben einer 
weiteren Falsch-Version in den Akten zur Deutschen Auswartigen Po- 
litik aufgenommen. 

Die zweite Version, die sich von der ersten kaum unterscheidet, ist 
heute in alien mafigeblichen Geschichtswerken zu finden. Im Hitler- 
Reden-Archiv stellt der Archivdirektor Dr. Max Domarus sie als die 
wortgetreueste Wiedergabe der Rede dar und beruft sich dabei auf 
Boehm. Dabei ubergeht er geflis sent lie h, dafi Boehm nachgewiesen 
hat, dafi auch die zweite Version eine Fdlschung darstellt. Damit stellt 
er sich in die Reihe der Hofliistoriker, die in der Bundesrepublik alles 
totschweigen, was nicht in das politisch gewiinschte und verbreitete 
Geschichtsbild pafit. 

Das schlechte Gewissen des Gerichts zeigte sich darin, dafi Boehms 
Anhdrung zwar im Verhandlungsprotokoll mit Datum usw. genau auf- 
gefiihrt, die Anhdrung selbst im Dokumentenband aber unterschlagen 
wurde. Sie kann aber nicht nur im Nachlafi des Raeder-Verteidigers 
Dr. Walter Siemers iiberpruft werden. Was wenig bekannt ist: Der ge- 
samte Prozefi wurde auf 2011 Schallplatten aufgenommen, die in na- 
tionalen Archiven zugdnglich sind. Dort findet sich die Anhdrung ori- 
ginaltongetreu. 



Lippe, Viktor von der, Nurnberger Tagebuchnotizen, Frankfurt/Main 1951, 
S. 43. 
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»In den Abgriinden des Unrechts 
findest du immer die groBte Sorgfalt 
fiir den Schein des Rechts.« 

Heinrich Pestalozzi 

4. SZENE 
RE-VISION 

Beim IMThauften sich die vorsdtzlichen Verletzungen der Rechtsprin- 
zipien zur Erlangung von Schuldgestdndnissen, Manipulationen, Fal- 
schungen und offener Terror in unertrdglichem Mafie. Der franzosi- 
sche Publizist Professor Maurice Bardeche schrieb 1957 dazu in seinem 
Buck iiber Niirnberg: 88 

»Bei den Vernehmungen, die vor den Prozessen stattgefunden hat- 
ten, scheuten sich die Vernehmungsbeamten nicht, aufierordentlich star- 
ken Druck auf die Personen auszuiiben, die auszusagen hatten. Die- 
selbe Wirkung hatten die Verhaftungen von Zeugen, die monatelang 
im Gefdngnis behalten warden, bis iiber die Notwendigkeit befunden 
wurde, ob sie aussagen sollten. Wahrend der dem Prozefi vorangehen- 
den Untersuchungen warden Personen vernommen, ohne dafi sie wufi- 
ten, ob ihre Vernehmung als Zeuge oder als Angeklagter erfolgte. Es 
ist sogar vorgekommen, dafi Leute, die spdter unter Anklage gestellt 
wurden, unter Strafandrohung eidliche Aussagen machen mufiten. Eine 
besonders beliebte Methode zur Erlangung von Zeugenaussagen war 
die Drohung mit Auslieferung an Fremdmdchte, besonders an Polen 
und Rufiland. « 

Uber die Behandlung der deutschen IMT-Gefangenen schrieb der 
weltweit anerkannte britische Historiker David Irving iiber den Niirn- 
berger Prozefi: 89 

»Die Bewacher gingen durchweg mit ihren Haftlingen sehr rauh 
um, ausschliefilich kontrolliert von der US-Army unter Colonel Bur- 
ton C. Andrus, einem West-Point-Zogling, fiir den Harte und Brutali- 



Bardeche, Maurice, Niirnberg oder Die Falschmiinzer, Karl-Heinz Priester, 
Wiesbaden 1957. 

Irving, David, Niirnberg - die letzte Schlacht, Grabert, Tubingen 1996, 3 2005. 
Irving gilt als einer der besten Kenner der Zeitgeschichte und hat wegen seiner 
multikausalen Sichtweise in Deutschland Einreiseverbot. 
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tat ein und dasselbe waren. Andrus verbot dem Internationalen Roten 
Kreuz den Zutritt zu den Gefangenen; die Weihnachtspakete, die ihnen 
das Rote Kreuz schickte, liefi er beschlagnahmen. Weder Alter noch 
Rang oder Bedeutung konnten einen Hdftling vor den Mifihandlungen 
der Andrus-Garde bewahren.« 

Als der amerikanische Richter des IMT Wennerstrum wegen dieser 
Zeugen- und Gefangenenbehandlung und der dem Recht hohnspre- 
chenden Prozefimethoden sein Amt emport niedergelegt und einen ent- 
sprechenden Bericht in der Chicago Tribune veroffentlicht hatte, er- 
reichte der offentliche Druck, dafi neben dem IMTeine Internationale 
Revisions-Kommission mit wirklich neutralen Richtern eingesetzt wur- 
de, die nur der Wahrheit, nicht aber den Interessen der Sieger ver- 
pflichtet waren. 90 Wegen der im Londoner Abkommen abgeschlosse- 
nen Vertrdge mit den anderen Alliierten war die IRK aber nicht befugt, 
die Vorgehensweise des IMT oder deren Richterspruche zu dndern. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Als Vorsitzender Richter der 
Internationalen Revisions-Kommission 
wurde mir die Ehre zuteil, 
die heutige Sitzung eroffnen zu durfen. 
Als erstes bitte ich Mr. Wennerstrum, 
dem Hohen Gericht zu erklaren, 
warum Sie als Richter des IMT 
demonstrativ zuriickgetreten sind. 

Wennerstrum betritt den Zeugenstand. 

WENNERSTRUM: Leider mufite ich 

nach meiner Ankunft in Nurnberg erfahren, 91 
»da6 die Mitglieder der offentlichen Anklager 
. . . nur von ihrem personlichen Vorteil 

90 Die fiktive Einsetzung der IRK findet ihren Hohepunkt im Auftreten Chur- 
chills. Das Wesentliche dabei ist, daB alle Dialogaussagen auf Tatsachen beru- 
hen. 

91 Nach seiner Demission veroffentlichte Richter Wennerstrum seine Begriindung 
in der Chicago Tribune. Seine Aussagen werden in dem obigen fiktiven Zeu- 
gengesprach wortlich wiedergegeben. Siehe: Lautern, Mark, Das letzte Wort 
iiber Nurnberg, S. 56; Dehoust, Peter (Hg.), Die Niederwerfung des Reiches, 
Coburg 1984, S. 304. 
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und von Rachegefiihlen geleitet [werden] . 

Die Anklage [tat] ihr AuBerstes, 

um es der Verteidigung unmoglich zu machen, 

ihren Fall vorzubereiten 

und Beweise herbeizuschaffen. . . 

90 Prozent des Personals 

des Nurnberger Gerichtshofes 

[besteht] aus voreingenommenen Leuten, 

die entweder aus politischen 

oder aus rassischen Griinden 

die Sache der Anklage unterstutzen.« 

2. IRK-RICHTER: 1st das Zufall, 
oder steht eine Absicht dahinter? 

WENNERSTRUM: »Die Anklage 
wuBte sehr genau, weshalb sie 
alle Verwaltungsposten des Militargerichts 
nur mit >Amerikanern< besetzte, 
deren Einwanderungsbescheinigungen 
tatsachlich sehr neu waren 
und die dann entweder im Verwaltungsdienst 
oder durch ihre Ubersetzungen 
eine feindliche Atmosphare 
gegeniiber den Angeklagten schufen.« 

2. IRK-RICHTER: Worin sehen Sie 
die Ziele des IMT? 

WENNERSTRUM: »Das wirkliche Ziel 
des Nurnberger Prozesses [ist] es, 
einseitig den Deutschen ihre Fiihrer 
als Verbrecher vorzufuhren. . . 
Hatte ich sieben Monate friiher gewuBt, 
was in Nurnberg passiert[e], 
dann ware ich niemals dorthin gegangen.« 

3. IRK-RICHTER: Halten Sie denn 
die Angeklagten im Sinne 

der Anklage fur unschuldig? 
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WENNERSTRUM: Ob schuldig oder nicht, 
das ist keine Meinungssache. 
Die Wahrheit herauszufinden 
ist Aufgabe eines fairen Prozesses. 
Statt dessen fiihrt das sog. IMT 
einen gnadenlosen Rachefeldzug, 
an dem ich guten Gewissens 
nicht mehr teilnehmen konnte. 

3. IRK-RICHTER: Wir danken Ihnen 
fur Ihre Ausfiihrungen. 
Sie sind entlassen. 

Ich erteile dem 1. Verteidiger das Wort: 
Sie haben im Namen aller Verteidiger 
vor dem IMT zu ProzeBbeginn 
den vergeblichen Antrag gestellt, 
das IMT-Verfahren fur rechtsungultig 
zu erklaren. 

Bitte tragen Sie dem Gericht 

Ihre Begriindungen und Beweise vor! 

JACKSON (wiltende Geste): Ich erhebe 
im Namen des IMT Einspruch 
gegen diese Verleumdungen, 
mit denen das Ansehen der Alliierten 
in den Dreck gezogen werden soil. 

IRK-RICHTER: Vertreter des IMT 
sind nicht befugt, die IRK bei 
der Wahrheitsfindung zu behindern. 

Herr Verteidiger, Sie haben das Wort! 

1. VERTEIDIGER: Hohe Kommission, 
ich weise ausdriicklich darauf hin, 
daB nachgewiesene Folterungen, 
Gestandniserpressungen 
und Beweismittelvernichtung 
von jedem ordentlichen Gericht 
zum AnlaB genommen werden, 
das Verfahren sofort einzustellen. 
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Um nun die Rechtsungiiltigkeit 

des IMT-Verfahrens unter Beweis zu stellen, 

rufe ich hiermit den angeklagten 

Ministerialdirektor Hans Fritzsche 

in den Zeugenstand. 

Der Zeuge nimmt seinen Platz ein. 

1. VERTEIDIGER: Bitte schildern Sie 
dem Gericht ihre Behandlung 
in den Nurnberger Arrestzellen! 

FRITZSCHE: »Wir werden 

wie Schwerverbrecher behandelt. 92 
Diirftige Einzelhaft. 

Zehn Meter Abstand beim Gang im Hof . 

Jedes Sprechen oder Fliistern verboten. 

Tag und Nacht lugt ein Wachter 

in die erbarmliche Einzelzelle. 

Nachts wird jeder 

mit einem Lichtkegel angestrahlt. 

Absichtlich wird die ganze Nacht 

eine Gerauschkulisse fabriziert, 

die keinen schlafen laBt. 

Wir miissen, ob krank oder nicht, 

nur auf der rechten Seite schlafen, 

sonst werden wir unsanft 

durch lautes Klopfen geweckt. 

Wir erhalten Hungerrationen, 

die knappe Ernahrung beeintrachtigt 

die Spannkraft der Nerven.« 

JACKSON (scharf) : Haben Sie 

Ihre KZ-Gefangenen friiher besser behandelt? 

1. VERTEIDIGER: Soil das etwa heiBen, 
daB die Alliierten ihre Gefangenen 
nach deutschen KZ-MaBstaben behandeln? 



Zitiert nach: Springer, Hildegard (Hg.), Das Schwert auf der Waage. Hans 
Fritzsche ilber Nurnberg, Heidelberg 1953, S. 249. 
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Mein Mandant hatte niemals 

etwas mit Gefangenen zu tun! 

Im ubrigen erinnere ich 

an das erklarte Ziel der West-Alliierten, 

das angeblich barbarische Nazi-System 

durch ein humanes zu ersetzen. 

Herr Fritzsche, 

ich danke fur Ihre Ausfiihrungen. 
Bitte verlassen Sie den Zeugenstand. 

Ich rufe nun Julius Streicher 

in den Zeugenstand und bitte das Gericht, 

den Angeklagten zu vereidigen. 

Streicher betritt den Zeugenstand. 

Angeklagter, als verantwortlicher Redakteur 
des antisemitischen Stunner 
wurden Sie vom NS-Regime 
bereits 1940 politisch kaltgestellt. 
Worin sehen Sie die Griinde 
filr diese MaBnahme? 

STREICHER: Meine gegen den 
internationalen judischen EinfluB 
gerichteten Stiinner- Axtikel wurden 
von einem GroBteil der Bevolkerung 
abgelehnt, wie Recherchen 
des Sicherheitsdienstes SD ergaben. 
Die Reichsfiihrung wollte aber 
unter der eigenen Bevolkerung 
wahrend des Krieges jegliches 
Aufsehen um Juden vermeiden. 

JACKSON ( mischt sich verdrgert ein ) : 
Die IRK moge zur Kenntnis nehmen, 
daB der Angeklagte Julius Streicher 
funfundzwanzig Jahre lang 
in Reden und Schriften 
zum HaB gegen die Juden aufhetzte. 
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In einem Artikel erklarte Streicher 
am 25. Dezember 1941 zum Beispiel: 
»Soll die Gefahr der Weiterzeugung 
jenes Gottesfluches im jiidischen Blute 
endlich ihr Ende finden, 
dann gibt es nur einen Weg: 
Die Ausrottung des Volkes, 
dessen Gott der Teufel ist.« 

2. IRK-RICHTER: Wegen dieser 

Vorwiirfe moge das IMT demnachst 
zu einem gerechten Urteil kommen. 
Die Aufgabe der IRK aber ist es, 
auch die vom IMT abgelehnten 
Entlastungsbeweise zu beriicksichtigen 
und den unzulassigen Behandlungen 
der Gefangenen nachzugehen. 
In diesem Sinne fordere ich den 
Angeklagten Streicher auf, 
auf die letzten Vorwiirfe 
der IMT-Anklage zu antworten. 

STREICHER: Wenn mir 

meine antijiidischen Schriften 

vorgeworfen werden, muB ich 

auf die barbarischen Hetzschriften 

des sowjetrussischen Propagandisten 

Ilja Ehrenburg hinweisen, 93 

der die russischen Frontsoldaten 

in iiber dreitausend Aufrufen offiziell 

zu Mord und Totschlag, 

zu Plunderungen und Vergewaltigungen 

deutscher Frauen aufgerufen hat. 

Zum Beispiel: 



Der offentlich-rechtliche Rundfunk feierte Ehrenburg am 20. Februar 2000 im 
Programm »Profile« als groBen Humanisten. Unter der Leitung des bekannten 
Literaturkritikers Marcel Reich-Ranicki lobte ein Artikelschreiber namens Wal- 
ter in der FAZ Ehrenburg anlaBlich seines hundertsten Geburtstages als »mar- 
kantesten Kriegspropagandisten«. 
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»Die Deutschen sind keine Menschen. . . 
Fur uns gibt es nichts Lustigeres 
als deutsche Leichen.«- 

»T6tet die blonden Hexen, wo ihr sie findet!« - 
»Zum Wohl der Menschheit 
muB gemordet werden!« 

RUDENKO (wtttend): Ich fordere 
den IRK-Vorsitzenden auf, 
dem Angeklagten wegen Verbreitung 
ubelster Goebbels-Lugen sofort 
das Wort zu entziehen. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Den Antrag des Anklagers Rudenko 
muB ich energisch zuriickweisen. 
Mir ist das Buch Russia at War 
nur zu gut bekannt, in dem Ehrenburg 
1943 zu unglaublich grausamen Taten 
gegeniiber Deutschen aufforderte, 
die er als wilde Bestien, Ratten 
und Schlimmeres beschimpfte. 
Da der Beweis fiir Streichers 
Behauptungen vorliegt, bedarf es 
dariiber keiner weiteren Verhandlung. 
Angeklagter, haben Sie noch weitere Fakten 
zu Ihrer Verteidigung vorzubringen? 

STREICHER: Allerdings! 

Neben den Sowjets haben sich in diesem Krieg 

auch die Briten als ubelste Hetzer erwiesen, 

wofiir vor alien andern Sefton Delmer, 

der Chef der Schwarzen Propaganda, 

und Lord Robert Vansittart 94 

in hohem MaBe verantwortlich sind. 

Fiir letzteren sind alle Deutschen 

Raubvogel, Wiirger, Barbaren usw. 

94 Vansittart, Robert, Black Record: Germans Past and Present, London 1941. 
Deutsche kommentierte Ubersetzung durch Olaf Rose, Der Hetzer, Druffel, 
Inning, 2004. 
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JACKSON (wtttend): 

Und wie nennen Sie die Wurger und Morder, 
die fur die Verbrechen in den KZ-Lagern 
verantwortlich sind, bzw. sie ausgefiihrt haben? 

STREICHER: Morder sind Morder, 

auch wenn es sich um Deutsche handelt. 

In dieser Hinsicht habe ich mir nie 

etwas zuschulden kommen lassen. 

Selbst die Synagogenabbrennungen 

in der sogenannten Kristallnacht 

habe ich nachweislich verurteilt. 

Im iibrigen rede ich hier nicht 

von kriminellen Einzeltatern, 

sondern von alien Deutschen. 

Sie, Mr. Jackson, sollten eigentlich 

das AusmaB an lugenhaften Unterstellungen 

und antideutscher Hetze in den USA 

bestens kennen. 

In alien US-Pamphleten erscheinen 

die Alliierten als nette Saubermanner 

und die Deutschen als Teufel, 

die man unbedingt ausrotten muB. 

Kaufmans Germany must perish! 95 

diirfte Ihnen bekannt sein. 

Er plante, alle Deutschen zu sterilisieren, 

also auf die Dauer auszurotten. 

1943 hatte Professor Earnest Hooton 

alien Ernstes vorgeschlagen, 

Deutschland durch Wegziichtung 

der deutschen Erbanlagen und Vermischung 

des deutschen Volkes mit Auslandern 

zu entnationalisieren. 

Die Autoren Sigrid Schultz und Louis Nizer 
forderten die Ermordung 



Kaufman, Theodore N., Germany must perish/, New York 1941. Dt.: Deutsch- 
land mufi vernichtet werden. Einige US-Journalisten, auch die der New York 
Times, sahen in diesem Plan die Moglichkeit eines »Dauerfriedens in Europa« ! 
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von 155 000 deutschen Beamten, 

»Biirokraten« und der »hoheren« 

sowie subalternen Postentrager 

in NS-Organisationen. 

Der wahrend des Krieges entstandene Plan 

des US-Finanzministers Morgenthau, 

Deutschland in ein Agrarland zu verwandeln, 

hatte nach Schatzung des 

US-Kriegsministers Stimson 

30 Millionen Deutschen den Tod gebracht. 

Verglichen mit all diesen Hetzem, 

bin ich eine unbedeutende Null. 

JACKSON: Mit ihren weithergeholten 
Anschuldigungen versuchen Sie nur, 
von eigenen Verbrechen abzulenken. 
Angeklagter, ist es richtig, 
daB Sie am 1. April 1933 den Boykott 
judischer Geschafte organisiert haben? 

STREICHER: Allerdings! 

Wobei Sie aber unterschlagen, 

daB dies lediglich eine Antwort 

auf eine jiidische Demonstrations-Aktion war. 

Im Daily Express vom 24. Marz 1933 

lautete die Titeluberschrift: 

»JUDEA DECLARES 

WAR ON GERMANY«. 

Am selbigen Tage wurde in London 

auf Plakaten offen zum 

»BOYKOTT OF GERMAN GOODS« 

aufgerufen. 

Samuel Untermayer, ein Vertreter 
der > World Jewish Economics 
propagierte am 6. August 1933: 
»Wir rufen auf zum Heiligen Krieg 
gegen Deutschland !« 
V. Jabotinsky, Vertreter der jiidischen 
Terrororganisation >Irgun Zwai Leumi<, 
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verkiindete im Januar 1934: 

»Unsere jiidischen Interessen erfordern 

die endgiiltige Vernichtung Deutschlands!« 

Das alles sind nur wenige Beispiele 
fur die unendlich vielen 
deutschenfeindlichen Verhetzungen, 
mit denen man Bande fiillen konnte. 
Das IMT hat es aber bisher abgelehnt, 
die Beweise entgegenzunehmen. 

2. IRK-RICHTER: Die Pamphlete 
der Herren Kaufman, Hooton 
und auch die Daily-Express- Ausgabe 
sind dem Gericht wohlbekannt und 
werden als Beweis-Fakten anerkannt. 

Bitte, Herr Verteidiger, 

setzen Sie Ihre Zeugenbefragung fort! 

2. VERTEIDIGER: Bitte schildern 
Sie heute dem Gericht, wie Sie bisher 
als Gefangener behandelt wurden. 
Bitte beachten Sie, 
daB Sie unter Eid aussagen. 96 

STREICHER: »Am 22. Mai 1945 
wurde ich in Waidbruck/Tirol 
von US-Truppen verhaftet 
und nach Salzburg gebracht. 
Dort wurden meine Hande 
von einem Polizeioffizier 
in Handschellen gelegt. 
Am 23. Mai kam ich in Freising in eine Zelle 
ohne Sitz- und Liegemoglichkeit. 
Das Fenster war herausgenommen, 
die Zelle durchkaltet.« 

2. VERTEIDIGER: Wie wurden Sie 
wahrend Ihres dreitagigen Aufenthaltes 
in Freising behandelt? 

Handschriftlich iiberlieferter Bericht Streichers vom 16. Juni 1945. 
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STREICHER: »Nach meiner 

Entkleidung zerrissen zwei Neger 

mein Hemd in zwei Teile. 

Nur mit der Unterhose bekleidet 

und barfuB verbrachte ich drei Tage 

im durchkalteten Raum. 

Wahrend der Nacht 

und auch einige Stunden am Tag 

wurde mir ein alter Militarmantel umgehangt. 

Er wurde mir sofort wieder abgenommen, 

wenn ich mich den Peinigungen 

zu wider setzen suchte.« 

2. VERTEIDIGER: 

Wurden Sie geschlagen? 

STREICHER: »Taglich 

zwei bis dreimal muBte ich mich 

mit iiber den Kopf gehaltenen Handen 

an die Wand stellen, 

worauf mich ein Neger oder der Polizeioffizier 

bis zu einer Minute lang 

mit einer Lederpeitsche 

auf den Geschlechtsteil schlug. 

Machte ich mit den gefesselten Handen 

eine abwehrende Bewegung, 

erhielt ich mit dem FuB 

einen StoB auf die Hoden. 

Geschlechtsteil und Hoden 

waren stark angeschwollen.« 

2. VERTEIDIGER: Worin bestanden 
die schlimmsten Demutigungen? 

STREICHER: »Taglich zwei- bis dreimal 
muBte ich den Mund offnen, 
woraufhin der weiBe Polizeioffizier 
und der Neger hineinspuckten. 
Hielt ich den Mund geschlossen, 
wurde er mit einem Holzstiel 
gewaltsam geoffnet. 
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Als ich mich weigerte, 
aus der PiBschale im Abort zu trinken, 
wurde ich mit der Peitsche geschlagen. 
Bei jedem seiner Besuche in meiner Zelle 
riB der weiBe Polizeioffizier mir Haare 
von den Brustwarzen und Augenbrauen.« 

2. VERTEIDIGER: Wie wurden Sie verpflegt? 

STREICHER: »Wahrend der drei Tage 
erhielt ich keine Nahrung, 
nur einmal durfte ich im Abort Wasser trinken. 
Als ich mich weigerte, angefaulte Speisereste 
aus einer Pappschale zu nehmen und zu essen, 
wurde ich auf den Boden gedriickt, 
eine schwere eiserne Kette 
auf meinen Riicken gelegt 
und von mir gefordert, 
die FiiBe der Neger zu kiissen.« 

2. VERTEIDIGER: Gab es noch 
weitere Demiitigungen? 

STREICHER: »Am Ende jeder Peinigung 
muBte ich auf den Boden geworfene 
brennende Zigarettenstummel barfuB zertreten. 
Ich wurde immer wieder 
von Presseleuten photographiert, 
und zwar in der Unterhose. 
Dabei war das Geschlechtsteil sichtbar. 
Vor dem Abtransport nach Wiesbaden 
holte mich ein Neger in den Abort, 
warf dann meine Zivilkleidung hinein 
und befahl, mich anzuziehen. 
Das muBte ich mit gefesselten Handen tun.« 

VERTEIDIGER: Das genugt. 
Sie konnen sich wieder setzen. 

An das Gericht gewandt: 

Hiermit lege ich dem Gericht ein Foto vor, 
das in der US-Army zirkuliert 
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und einen nackten Streicher zeigt mit einem 
iiber die Schulter geworfenen Militarmantel, 
von Schlagen geschwollenen Hoden, 
einer Stacheldrahtkrone auf dem Kopf 
und einem Schild mit der Aufschrift 
» Julius Streicher, Konig der Juden!« 

VORSITZENDER IRK-RICHTER 
f wendet sich an das IMT) : 
Meine Herren, das Londoner Statut 
besagt im Artikel 6 u. a.: »Die folgenden 
Handlungen. . . stellen Verbrechen dar:. . . 
MiBhandlungen von Kriegsgefangenen. . . 
oder andere unmenschliche Handlungen.« 
Sind dafiir iiber 250 000 Amerikaner 
wahrend des Krieges gefallen, 
daB unter der Verantwortung des Gerichtes 
die gleichen Verbrechen begangen werden, 
die man den Angeklagten zur Last legt 
und deretwegen sie abgeurteilt werden sollen? 
Jetzt verstehe ich, warum Wennerstrum 
das IMT verlassen hat. 
Ich iibergebe nun die weitere 
Verhandlungsfuhrung an das IMT. 

JACKSON: Ich rufe den 

Generalfeldmarschall Erhard Milch 
in den Zeugenstand und bitte den 
Hohen Gerichtshof, ihn zu vereidigen. 

Milch wird hereingefiihrt und vereidigt. 

MILCH: »Ich bin am 30. Marz 1892 
in Wilhelmshaven geboren 
und erklare unter Eid, 
daB meine Angaben wahr sind.« 

VERTEIDIGER: 

Bitte erlautern Sie uns die Einstellung 
Gorings gegenuber Kriegsgefangenen. 
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JACKSON: »Wir haben genug Geduld gezeigt, 
doch das geht zu weit. 
Ich erhebe Einspruch!« 97 

LAWRENCE: Stattgegeben! 

JACKSON: »WuBten Sie nicht, 
daB die Verordnungen, 
welche Juden und Halbjuden 
von gewissen Stellungen ausschlossen, 
von Goring erlassen worden waren?« 98 

MILCH: »Nein, soweit ich weiB, kamen diese 
Verordnungen vom Innenministerium.« 

JACKSON: »Mir scheint, 

Sie leiden unter Gedachtnisverlusten.« 

MILCH: »Mein Erinnerungsvermogen 

hat aufgrund schwerer MiBhandlungen gelitten, 
denen ich durch Briten ausgesetzt war, 
wobei ich auf den Kopf geschlagen wurde.«" 

JACKSON: »Wie stehen Sie zu 

Luftangriffen auf die Zivilbev6lkerung?« 

MILCH: »Ich kann mir nichts 

Grausameres und Verwerflicheres 

vorstellen als solche Luftangriffe, 

und jeder, der noch irgendwelche 

Zweifel daran hegt, braucht nur 

einen Blick auf Hamburg, Berlin, Leipzig, 

die Ruhrstadte und insbesondere 

auf Dresden zu werfen, um zu begreifen, 

was ich meine.« 100 

97 Das gesamte Kreuzverhor Jackson-Milch in IX, S. 63. 

98 Ebenda. 

99 Milch wurde vom britischen Kommandanten Derek Mills-Roberts mit dessen 
eigenem Marschallstab bewuBtlos geschlagen. Das geschah vor dem Hinter- 
grund angeschwemmter Leichen, die zu den 7000 Toten gehorten, die auf der 
>Arcona< einem britischen (!) Bomberangriff zum Opfer gefallen waren. 

100 Solche Satze wie diese, die die Sieger belasteten, wurden aus dem Protokoll 
gestrichen, und erst auf Milchs Protest wurden sie wieder in die spater ge- 
druckten Bande (blaue Serie) aufgenommen. 
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JACKSON: »Sind Sie 

ein Gefangener der Amerikaner?« 

MILCH: »Ich bin ein Gefangener der Briten. 
Sie haben mich spater unter Verletzung 
des internationalen Rechts als 
>von Amerikanern interniert< erklart.« 101 

JACKSON: »Sie sind sich naturlich bewuBt, 

daB Norwegens Neutralitat verletzt worden ist?« 

MILCH: »GewiB, aber unseres Wissens 
und unserer Ansicht nach zweimal!« 102 

JACKSON (Wischt sich den Schweifi 

von der Stirn. In wutendem Ton): Danke, 
das geniigt. Ich gebe zuriick an die IRK. 103 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Herr Zeuge, wir bitten Sie, 
nun vor der IRK auszusagen. 

Milch wendet sich der IRK zu. 

MILCH: »Am 5. November 1945 
stattete mir Major Emery 104 
einen Besuch in Niirnberg ab 
und kundigte mir dann an, 
wenn ich weiterhin zugunsten Gorings, 
Speers und der anderen Angeklagten 
vor dem IMT aussage, 
miiBte ich meinerseits damit rechnen, 
wegen Kriegsverbrechen 
angeklagt zu werden. 105 



IX, 125. 

Diese Frage betraf ein Tabu-Thema und wurde aus dem Protokoll gestrichen. 
Erst auf Milchs Protest wurde er in die gedruckten Bande aufgenommen: XI, 
137. 

Der fiinfstiindige Schlagabtausch endete mit einem Sieg fiir Milch. 
Britischer Agent, auch als >Evans<, >Enders< und >Englander<. 
Wortliche Wiedergabe der eidesstattlichen Erklarung Generalfeldmarschall 
Milchs vom 9. April 1947 vor Dr. Friedrich Berghold, dem Anwalt am Mili- 
targericht II, Niirnberg. 
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Ich erklarte, ich hatte keinerlei 
Kriegsverbrechen begangen 
und sahe deshalb keinen Grund, 
mich anzuklagen.« 

VERTEIDIGER: Wie hat sich 
Emery daraufhin verhalten? 

MILCH: »Er erwiderte zynisch: 
>Das ist eine sehr einfache Sache; 
wenn wir wollen, konnen wir jeden Deutschen 
wegen Kriegsverbrechen anklagen 
und ihm den ProzeB machen, 
gleichgiiltig, ob er Kriegsverbrechen 
begangen hat oder nicht. 
Warum sprechen Sie fiir Goring 
und die anderen, 

diese wiirden das fiir Sie auch nicht tun; 
ich gebe Ihnen den guten Rat: 
Sprechen Sie gegen diese Leute, 
es liegt in Ihrem Interesse.<« 106 

IRK-RICHTER: Wie reagierten Sie 
auf diese Drohungen? 

MILCH: »Ich erwiderte ihm, 
daB ich nur die Wahrheit sage, 
daB meine Person keinerlei Rolle spiele und 
daB ich keine Angst vor einem ProzeB hatte. « 

2. RICHTER: Was hat Emery geantwortet? 

MILCH: »Er erklarte mit wutender Miene: 
>Bedenken Sie, daB Sie noch jung sind, 
noch eine Rolle spielen konnten und 
daB Sie auch an Ihre Familie denken mussen.< 
Ich lehnte den Rat natiirlich ab. 
Emery beendete die Unterredung 
mit den Worten, 
dann konne er mir nicht helfen. 



Milchs Tagebuch, Eintragung vom 5. November 1945. 
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Von diesem Augenblick an wuBte ich, 
daB man versuchen wiirde, 
gegen mich einen KriegsverbrecherprozeB 
anhangig zu mac hen. « 

IRK-RICHTER: Wie ist es Ihnen 
seither ergangen? 

MILCH: »Die Androhungen 
waren keine leeren Worte. 
Man steckte mich 
in den beruchtigten Strafbunker 
des Konzentrationslagers Dachau, 
jetzt >PWE 29<, das unter US->Obhut< steht. 
Mit einigen Feldmarschallen teile ich 
eine Ein-Mann-Zelle, in der wir 
schlimmer als das Vieh behandelt werden.« 107 

VERTEIDIGER: Eine letzte Frage: 

Warum haben Sie sich strikt geweigert, 
im Sinne der Anklage auszusagen? 

MILCH: »Dafur gibt es zwei Griinde. 

Erstens wurde ich bei meiner Gefangennahme 

derart unwiirdig und unmenschlich behandelt, 

daB ich beschloB, nur noch 

filr die Verteidigung zu arbeiten.« 

Und zweitens gebe ich grundsatzlich 

nur der Wahrheit die Ehre. 

Die aber fiirchtet die Anklage 

wie der Teufel das Weihwasser. 

VERTEIDIGER: Danke, 

Sie konnen den Zeugenstand verlassen. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Die Verhandlung ist hiermit geschlossen. 



Eine Notiz des Ersten Leutnants H. L. Cook vom Hauptquartier, 6850 Detachment 
fiir Innere Sicherheit, veranschaulicht die unwurdige Behandlung deutscher 
Offiziere. Darin ist die Rede von vier eingepferchten Gefangenen im PWE 29, 
also in Dachau: ». . . vier lebendige Korper, namlich Dr. Karl Brandt, General 
von Falkenhausen, General von Falkenhorst und Feldmarschall Hugo Sperrle«. 
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»Die Anklage tut ihr AuBerstes, 
um es der Verteidigung 
unmoglich zu machen, 
ihren Fall vorzubereiten 

und Beweise herbeizuschaffen.« 

Wennerstrum, 
ehem. IMT-RICHTER 



5. SZENE 
VERTEIDIGER ALS 
THEATER-STAFFAGE 

Deutsche Verteidiger warden von der Anklage in jeder nur denkbaren 
Weise behindert und ausgetrickst. Dazu schrieb Viktor von der Lippe: 108 

»ImAngeklagten-Sprechraum. . . (sind) Drahtnetze gespannt worden, 
um Verteidiger und Angeklagte voneinander zu trennen. Die Netze sind 
mit Schlitzenfiir das Durchreichen von Dokumenten versehen. Unange- 
nehm. . ., weil sie sehr lautes Sprechen erforderlich machen, also grofier 
harm herrscht, wenn zwanzig und mehr Personen gleichzeitig sprechen. 
Auch konnen Schriftstiicke, die nur in einem Exemplar vorhanden sind, 
nicht gemeinsam mit clem Angeklagten durchgesehen werden. « 

»Jedes Papier, das durch den Schlitz geschoben wird, mufi zuerst 
clem Soldaten, der in jedem Abteil neben dem Angeklagten sitzt, zur 
Kontrolle gezeigt werden. Des ofteren mufi sogar die Erlaubnis cles 
diensttuenden Offiziers eingeholt werden. « 109 

Wie es um die Unabhdngigkeit der Verteidiger bestellt war, beschreibt 
Paul Serant: 110 

»Der Militdrgerichtshof, der sie zugelassen hatte, sicherte auch ihre 
Honorare, und sie lief en Gefahr, sofort abberufen zu werden, wenn sie 
die Sache ihrer Klienten so verteidigten, dafi man sie selbst als Nazis 
ansehen konnte. « 

Von grofiter Bedeutung war es, dafi im Falle des IMT-Prozesses jede 
objektive Presseberichterstattung unterbunden wurde. Die Offentlich- 

108 Lippe, Viktor von der, Ntirnberger Tagebuchnotizen, Frankfurt/M. 1951, S. 81. 

109 Ebenda, S. 158. 

110 Serant, Paul, Die politischen Sauberungen in Westeuropa, Stalling, Olden- 
burg 1966, S. 48. 
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keit wurde nur iiber Sachverhalte oder Anschuldigungen unterrichtet, 
die die Angeklagten bzw. die deutsche Reichsfuhrung im negativen Licht 
erscheinen liefien. 

Viktor von der Lippe berichtete am 24. November 1945 »von einer 
Pressekonferenzfur, oder besser gesagt, gegen die Verteidiger«. 111 

Am 17. Mdrz 1946 wurde Gorings Zeuge Dahlerus von dem offiziel- 
len Radiokommentator »Oulman im Radio attackiert: Er solle nicht 
glauben, dafi er hier als Entlastungszeuge fur Goring auftreten konne, 
das werde er im Kreuzverhor noch merken«. 112 

Am 2. Juli 1946 erkldrte Oulman »zu Katyn, wer auch immer die 
polnischen Offiziere umgebracht habe, Schuld daran sei Hitler, denn 
er habe den Krieg gegen Polen begonnen«J 13 

Am 11. Juli 1946 schrieb Viktor von der Lippe:" 4 »Der Radiokom- 
mentator Oulman hat. . . wieder einmal Berichterstattung und Pole- 
mik verwechselt. Charakter und Sinn des Pladoyers sind uberhaupt 
nicht zur Sprache gekommen. « 

Hans Rudolf Bernsdorff berichtete iiber ein Zusammentreffen mit 
Oulman in Niirnberg. Er hatte ihn gefragt: 

»Wie kommen Sie eigentlich dazu, hier aus Niirnberg vollig verlo- 
gene Berichte iiber deutsche Sender zu geben ? 

>Es gibt keine deutschen Sender! < schrie er. . . 

Der Mann hatte hohe Gonner bei der amerikanischen Militarregie- 
rung. Seine vollig verlogenen Berichte lief en welter iiber die deutschen 
Sender. « 115 

Wenig spdter wurde Oulman als Krimineller gesucht. 
Erfahrungsaustausch 

Bei der ersten Gelegenheit treffen sich einige Verteidiger wdhrend ei- 
ner Verhandlungspause zu einem Erfahrungsaustausch in dem engen 
Gemeinschaftsraum (dargestellt durch drei Stellwdnde vor dem >Ge- 
richtsraum<), den man ihnen zur Verfiigung gestellt hat. Sie setzen sich 
an einen Tisch, bieten und ziinden sich gegenseitig Zigaretten an. 



11 Lippe, Viktor von der, Niirnberger Tagebuchnotizen (24. 11. 1945),aaO., S. 37. 

12 Ebenda, S. 179. 

13 Ebenda, S. 356. 

14 Ebenda, S. 374. 

15 Berndorff, Hans-Rudolf, u. Richard Tiingel, Auf dem Bauche sollst Du krie- 
chen, aaO., S. 229 f. 
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1 . VERTEIDIGER ( schulterzuckend, 

hilflos Arme hebend) : 

Wie soil ich denn meinen Mandanten, 

den AuBenminister von Ribbentrop, 

ohne auBenpolitische Kenntnisse 

erfolgreich verteidigen? 

Alle ehemaligen Staatsbeamten 

des AuBenministeriums, 

die mir helfen konnten, sind verhaftet, 

ohne daB ich erfahren kann, 

wo sie festgehalten werden. 

2. VERTEIDIGER: Wundert Sie das? 
Ein Fachmann hatte der Anklage 

die groBten Schwierigkeiten bereiten konnen. 
Deshalb hat man, gegen den Willen 
Ribbentrops, eben Sie ausgesucht. 

1. VERTEIDIGER: Aber das 
verstoBt doch gegen das Statut, 
das eine freie Anwaltswahl vorsieht. 

3. VERTEIDIGER (lachelt zynisch): 
Right or wrong, my country! 
Haben Sie etwas anders erwartet? 
Wir haben den Krieg verloren, 

der Sieger bestimmt, was >Recht< ist! 

1. VERTEIDIGER: Dazu gehort 
offensichtlich auch, 
daB man meinen wichtigsten Zeugen, 
aus dem Verkehr gezogen hat, 
der ReichsauBenminister von Ribbentrop 
voll entlasten konnte. 

Er ist plotzlich wie vom Erdboden verschwunden. 

Es geht das Geriicht um, 

daB die Amerikaner ihn 

an einem geheimen Ort festhalten, 

um ihn von Nurnberg fernzuhalten. 116 

116 Das entspricht den Tatsachen. 
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2. VERTEIDIGER: Wen meinen Sie? 
Doch nicht etwa Dr. Fritz Hesse, 
Ribbentrops fruheren Presseattache 

an der deutschen Botschaft in London? 

1. VERTEIDIGER: Allerdings, 

Dr. Hesse verfiigt iiber Kenntnisse, 

mit denen er Ribbentrop 

als Entlastungszeuge dienen konnte. 

3. VERTEIDIGER: Aber was ist 

mit Staatssekretar Ernst von Weizsacker? 

Bei seiner fruheren Position 

im Auswartigen Amt diirfte er 

iiber die Aktivitaten des AuBenministers 

bestens Bescheid wissen. 

1. VERTEIDIGER: Mag sein, 

aber was erwarten Sie von jemandem, 
der als Ribbentrops Intimfeind gilt 
und auBerdem heimlich 
fur den Widerstand gearbeitet hat?! 
Dabei hat er anscheinend die Grenze 
zum Landesverrat iiberschritten. 

3. VERTEIDIGER: Und wie sieht es 
mit dem Archivmaterial des AA aus, 
das den Krieg uberstanden hat? 

2. VERTEIDIGER: Die Anklage verfiigt 
iiber samtliche Archive des AA 

und iiber unzahlige weitere Dokumente. 
Sie hat aus Hunderttausenden von Akten 
einige Hundert herausgesucht 
und mit iiberragender Geschicklichkeit 
zu dem schauerlichen Bild einer 
verbrecherischen Verschworung arrangiert. 117 
Mir wurde bisher nur Belastungsmaterial 
gezeigt, dagegen keine Moglichkeit gegeben, 

117 Springer, Hildegard (Hg.), Das Schwert aufder Waage. Hans Fritzsche iiber 
Nurnberg, Heidelberg 1953, S. 249. 
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um Entlastungsmaterial herauszusuchen. 
Der Dokumentenbeweis, 
der die deutsche AuBenpolitik betrifft, 
vermittelt dadurch ein vollig einseitiges 
und damit historisch unwahres Bild. 118 

1. VERTEIDIGER: Damit 

nicht genug der Behinderung, es bleiben uns 

fast alle auslandischen Archive verschlossen. 

Wie mir der Verteidiger Raeders, 

Dr. Walter Siemens, mitteilte, 

verweigert London die Herausgabe 

der Akten der britischen Admiralitat, 

die die Plane und Vorbereitungen der Alliierten 

fiir Skandinavien und Finnland betreffen. 119 

3. VERTEIDIGER: Alle wichtigen Dokumente, 
die gegen meinen Mandanten verwendet wurden, 
sind angeblich »verschwunden«, 
wenn ich sie nachtraglich 
zur Uberpriifung anfordere. 
Dieselbe Erfahrung 
muBte Franz von Papens Verteidiger, 
Dr. Egon Kuboschok, machen, 120 
desgleichen Dr. Heinz Fritz, 
der Anwalt von Hans Fritzsche. 121 

2. VERTEIDIGER: Die systematische 

Behinderung meiner Verteidigung 

kann man nur als zynisch bezeichnen: 

Die Anklagedokumente stehen 

mir nur unzureichend zur Verfiigung, 

teils nicht rechtzeitig, 

teils nicht geordnet, 

teils nicht vollstandig, 

118 Kranzbiihler, Otto, Ruckblick auf Niirnberg, Hamburg 1949, S. 7. 

119 XVII, 450. 

120 Papen, Franz von, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, S. 644. 

121 Springer, Hildegard (Hg.), Das Schwert auf der Waage. Hans Fritzsche tiber 
Niirnberg, Heidelberg 1953, S. 250. 
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ferner nicht ubersetzt und schlieBlich 
in nicht ausreichender Stiickzahl. 

3. VERTEIDIGER: Das geht uns alien so. 
Es ist ein Skandal und 
in der Rechtsgeschichte einmalig, 
daB wir Verteidigungsdokumente 
zuerst der Anklagebehorde vorlegen miissen, 
ehe sie ubersetzt werden, 122 
wobei jedoch nur sogenannte 
»erhebliche« Stellen berucksichtigt werden. 
Dabei gibt es viele sinnstorende oder grobe, 
sinnandernde Ubersetzungsfehler. 
Was danach noch bleibt, 
wird haufig in Bausch und Bogen 
auf Anweisung des Gerichtsvorsitzenden 
nur vorgelegt, aber nicht verlesen, wie es 
bei den Anklagedokumenten geschieht. 

1. VERTEIDIGER: Was der Anklage 
oder den Richtern von den Dokumenten 
nicht in den Kram paBt, wird nicht zugelassen. 
Bei der Verteidigung der AuBenpolitik 
wurde bisher nur die Halfte akzeptiert. 

2. VERTEIDIGER: Um ihr Ziel zu erreichen, 
ist den Anklagern jedes Mittel recht. 123 
Immer wieder legen sie gefalschte 

und zweifelhafte >Dokumente< vor. 
Sie fordern die Verurteilung von Funk 
auf Grundlage eines Filmstreifens, 
der von der US-Army im Friihjahr 1945 
nach der Besetzung Frankfurts 
aufgenommen worden sein soil. 124 



IX, 7. 

Urkunden, die der Verteidigung hatten nutzen konnen, wurden ihr routinema- 
Big vorenthalten oder gar vernichtet. 

Der Filmstreifen ist inzwischen selbst von der amerikanischen Presse als Fal- 
schung bezeichnet worden, siehe: Aschenauer, Rudolf, Zur Frage der Revi- 
sion der Kriegsverbrecherprozesse, Niimberg 1949. 
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3. VERTEIDIGER: Einige meiner Zeugen 
wurden von Anklagem 
durch MiBhandlungen bei Vorvernehmungen 
zu gewiinschten Aussagen gezwungen, 
andere durch die Drohung erpreBt, 
sie an die Sowjetunion auszuliefern. 
Wieder andere wurden durch 
das Angebot von Straffreiheit 
zu Falschaussagen verleitet. 125 

1. VERTEIDIGER: Um noch einmal 
auf Dr. Hesse zuriickzukommen: 
Wichtige Zeugen der Verteidigung 
werden systematisch »blockiert«. 
Man muB in Deutschland begreifen, 
daB die Behinderung der Verteidigung 

im Zeugenbeweis, zum Beispiel Fernhaltung 
und Erpressung der Entlastungszeugen, 126 
zu US-Rechtsgepflogenheiten gehort. 
Nicht genehme Entlastungszeugen 
werden wahrend der entscheidenden 
Zeit der ProzeBfuhrung vorsatzlich 
»auf Eis« gelegt, wie sie das nennen. 
Meistens steckt man sie in ein Gefangnis 
und behandelt sie wie Angeklagte. 

2. VERTEIDIGER: Das mag in den USA angehen, 
weil dort die Verteidigung ein Gegengewicht 
mit gleichen Rechten darstellt 

und ebenfalls mit alien Finessen trickst. 
Das aber ist uns vollig verwehrt. 



Kordt, Erich, Nicht aus den Akten, Stuttgart 1950, S. 299 - Von Hermann 
Friedrich Grabe wurden in Niimberg eidesstattliche Erklarungen iiber Juden- 
vernichtungsaktionen vorgelegt. 1963 bescheinigte ihm das Schwurgericht 
Nurnberg-Fiirth »Falschaussagen« und hielt ihn deshalb fur des Meineides 
verdachtig {Der Spiegel, 1965, Nr. 53, S. 26). 

Albrecht, Karl, Der verratene Sozialismus. Sie aber werden die Welt zerstd- 
ren, Munchen 1954, S. 375. 
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3. VERTEIDIGER: Aber begreift doch, 

Verteidigung ohne Rechte ist nichts anderes 
als eine Staffage in einem Polit-Theater. 
Wir sind Statisten in einer Justiz-Farce, 
mit der sich die Alliierten mit dem Hinweis 
auf deutsche Verbrechen reinwaschen wollen. 

Ein Gerichtsdiener erscheint. 

GERICHTSDIENER: 
Meine Herren, 

in drei Minuten beginnt die nachste Sitzung. 

Die Verteidiger erheben sich seufzend. Die Stellwande werdeb 
wieder entfernt. 

VORHANG 
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»Die Sieger haben ihr Angesicht verhiillt 
vor dem, was sie getan haben. 
Um sich Mut zu machen, 
haben sie ihr Blutbad in einen Kreuzzug verwandelt. 
Hinterher haben sie sich ein Recht zum Blutbad 
im Namen der Menschlichkeit gezimmert.« 

Maurice Bardeche 

III. AKT 
KRIEGS(UN)SCHULD 

1. SZENE 
»VER-SCHWORENE« 

Robert H. Jackson, Generalstaatsanwalt Shawcross und Francois de 
Menthon betreten den Raum und nehmen an einer Sitzgruppe Platz. 
An zwei anderen Tischen unterhalten sich weitere Personen zwanglos. 
Aus einem Lautsprecher plarrt amerikanische Musik. 

Jackson schnippst einem Kellner zu, der eine Flasche Whisky nebst 
Glasern bringt und kraftig einschenkt. 

JACKSON: Trinken wir 

auf die nachste Verhandlungsrunde! 

Die erste ist leider verdammt schlecht gelaufen. 

SHAWCROSS: Zum Gliick 
hat die Weltoffentlichkeit 
dank unserer Propaganda- Arbeit 
und der Presse-Restriktionen 
so gut wie nichts bemerkt. 

ALLE: Cheers! 

JACKSON: Ich halte es 
fiir einen schweren Fehler, 
die Reichsregierung der Verschworung 
gegen den Weltfrieden zu bezichtigen. 
Als wir diesen Anklagepunkt 
in London beschlossen, waren mir 
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die verzweifelten Abrustungsbemuhungen 

sowohl der Weimarer Regierungen 

als auch Hitlers noch nicht bekannt. 

Was weiB man als Amerikaner schon 

von verzwickten europaischen Verhaltnissen_ 

SHAWCROSS: Wir in England 

kennen uns da schon etwas besser aus. 
Aber wir haben nicht damit gerechnet, 
daB findige deutsche Staatsrechtler 
die deutschen Abrustungsbemuhungen 
so liickenlos belegen konnten, 
zumal wir ihnen die Zugange 
zu den Akten des Auswartigen Amtes 
mit alien Mitteln erschwert hatten. 

JACKSON: Wir hatten ubersehen, 
daB alle Protokolle iiber 
die Abriistungsverhandlungen in Genf 
von auslandischen Mittelsmannern 
den Deutschen zugespielt wurden. 

SHAWCROSS: Gerechterweise 
muB man zugeben, 

daB Deutschland der einzige Staat war, 

der 1920 zu 95 Prozent abgeriistet hatte, 

wahrend alle anderen Machte aufgeriistet haben, 

die ebenfalls zur Abriistung verpflichtet waren. 

Tatsachlich sind vor 1933 

alle Abriistungsverhandlungen 

an Frankreich und England gescheitert. 

DE MENTHON: Und nach 1933 ebenfalls, 
mit Ausnahme des deutsch-englischen 
Flottenabkommens von 1935, 
das der deutschen Kriegsflotte eine Starke 
von 35 Prozent der britischen zugestand. 
Das wiederum bedeutet, 
daB der Versailler Vertrag 
von England als iiberholt betrachtet wurde. 
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SHAWCROSS: Dieses Abkommen 
war ein Geniestreich des deutschen 
AuBenministers Ribbentrop. 127 
Doch unterhalten wir uns nun 
iiber die nachste Anklagerunde, 
in der es um den Vorwurf 
eines Angriffskrieges geht. 
Ich fiirchte, auch in diesem Punkt 
haben die Deutschen gute Karten. 
Zum Beispiel die Tatsache, 
daB Polen die Volksdeutschen terrorisiert 
und Hitler bis aufs Blut gereizt hat. 

JACKSON: Zweifellos 

haben sich die Polen sowohl 

einer ethnischen »Sauberung« 

als auch eines Genozids schuldig gemacht, 

und zwar sowohl vor dem Kriege, 

zu Beginn des Krieges und nach 1945. 

Das spielt aber alles keine Rolle! 

Hitler hat zuerst geschossen, 

das allein zahlt! Und damit basta! 

Shawcross und Jackson blinzeln wie zwei romische Auguren 128 einan- 
der zu und erheben ihre Gldser. 

ALLE: Cheers! 

DE MENTHON: Noch etwas, Jackson, 
was versprechen Sie sich davon, 
nur wenige Zeugen vorzufuhren, 
dafiir aber eine Unmenge 
dokumentarischen Beweismaterials 
aufzubieten? 



Ribbentrop hatte mit Hilfe der britischen Admirale den Vertrag gegen den 
Willen des britischen Marineministers Hoare durchgesetzt. 
Auguren waren eine einfluBreiche Priesterkaste im altromischen Reich. Wenn 
Auguren einander begegneten, sollen sie sich angeblinzelt und angelachelt 
haben. Seither gilt das Augurenlacheln als das Lacheln korrupter Eingeweih- 
ter iiber die Leichtglaubigkeit der Menge. 
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JACKSON: »Nun, obgleich die USA 

iiber die groBte Zahl potentieller Zeugen 

verfugen - ein ganzes Gefangnis (!) 

ist mit ihnen gefiillt wiirden uns die meisten 

mehr Schaden als Nutzen bringen. 

Wir werden vielleicht 

noch vier zusatzliche Zeugen vorfiihren, 

aber im wesentlichen wird sich unsere 

Anklage auf Dokumente stiitzen.« 129 

Nur so konnen wir unser Ziel erreichen. 

SHAWCROSS: Und das ware? 

JACKSON: »Wir wollen Deutschland 

und der Welt beweisen, daB das Naziregime 
so schlecht und so verbrecherisch war, 
wie wir es dargestellt haben. 
Wir wollen ferner den Deutschen 
klarmachen, weshalb unsere Politik 
ihnen gegeniiber auf lange Jahre 
eine sehr harte sein muB.« 130 

DE MENTHON: Mit anderen Worten: 
Weil die alliierte Propaganda 
nicht nur das NS-Regime, 
sondern auch alle Deutschen 
als des Teufels dargestellt haben, 
soil der ProzeB dafiir sorgen, 
daB dieses entsetzliche Zerrbild 
in den Kopfen der Deutschen 
fur lange Zeit erhalten bleibt, 
also wenigstens fur Jahrzehnte. 

JACKSON: Sie sehen das richtig! 



Laut Protokoll vom Treffen der Chefanklager vom 5. Dezember 1945 (Mikro- 
filme im Besitz u.a. David Irvings). 

Kranzbiihler, Otto, Riickblick auf Nilrnberg, Hamburg 1949, S. 24: Jackson 
am 24. November gegeniiber Richter Lord Lawrence, der ihn gebeten hatte, 
ihm den politischen Zweck des Prozesses zu definieren. 
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SHAWCROSS (schuttelt zweifelnd 
den Kopf) : Ich befurchte aber, 
daB die Deutschen den ProzeB 
als einseitige Siegerjustiz ablehnen 
und im nationalsozialistischen Denken 
verharren werden. 

Im Augenblick liegen sie am Boden. 

Aber warten Sie nur ein paar Jahre, 

dann wird dieses tiichtige Volk 

sich aus den Ruinen erheben 

und mit der ungeheuren Zahigkeit, 

mit der sie sechs Jahre gekampft haben, 

Deutschland wieder aufbauen. 

JACKSON: Urn das moglichst 

zu verhindern bzw. hinauszuzogern, 

muB der Nurnberger SHOW-ProzeB 131 

erfolgreich abgeschlossen werden. 

Auf dieser Basis konnen dann 

nicht nur hohe deutsche Offiziere, 

sondern auch Hunderttausende 

deutscher Manner und Frauen, 

mittels des >automatic arrest< 

bei Wassersuppen jahrelang 

einer Gehirnwasche unterzogen werden. 

Einige Millionen Kriegsgefangene, 

aber auch deutsche Zivilisten, 

miissen in Landern der Alliierten 

in isolierter Gefangenschaft 

jahrelang Zwangsarbeit leisten. 

Sie werden zerbrochen zuriickkehren 

und zu keinem Aufbegehren mehr fahig sein. 

Gleichzeitig enteignen oder zerstoren 

wir die deutsche GroBindustrie. 132 

131 Als HeB auf die Frage »schuldig?« in einem Wutanfall laut in den Saal schrie: 
»Nein!« und alles lachte, meinte Jackson argerlich, HeB habe ihm die »Show« 
verdorben. 

132 Siehe neben dem Morgenthau-Plan die Plane von Hooton, Sigrid Schultz und 
Louis Nizer. 
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DE MENTHON: Das sind harte MaBnahmen, 
die von Frankreich unterstiitzt werden. 
Der Versailler >Vertrag< von 1918 
hat die deutschen Patrioten 
damals mit Wut und HaB erfiillt 
und sie 15 Jahre spater unter Hitler 
nationalsozialistisch geeint. 
Ich fiirchte nun, daB dieses zahe Volk 
dennoch demnachst in Europa dominieren wird. 

SHAWCROSS (zynisch): Fiir diesen Fall 
haben wir mit den Beschlussen von 
Jalta und Potsdam bereits vorgesorgt: 
Das restliche Klein-Deutschland wird 
fiir immer an Oder und NeiBe enden 
und militarisch machtlos bleiben. 
Nur so bleibt der Weltfriede dauerhaft gesichert. 

DE MENTHON (ironisch lachelnd) : 
Erlauben Sie mir, daB ich lachle. 
Als Jurist und Historiker weiB ich nur zu gut 
um die Unzulanglichkeit und Hybris 
von Menschen, die die Weltpolitik beeinflussen. 
Denken Sie nur an Casar, Nero oder Napoleon. 
Hitler diirfte nicht der letzte Titan gewesen sein, 
den die Welt nie mehr vergessen wird. 
Denn demnachst geht es um nicht weniger 
als um die Hegemonie in der Welt. 

JACKSON: Monsieur de Menthon, 
die Furcht Frankreichs ist grundlos. 
Denn Sie kennen nicht unsere 
scharfste und wirksamste Geheimwaffe: 
die »Umerziehung« der Deutschen 
nach Vorstellungen der Sieger. 
Dazu gehoren unter anderem die Anderung 
des deutschen Schulsystems 
und die Steuerung der Offentlichkeit 
durch von uns lizenzierte Medien. 133 

133 Aus dem Plan der Sigrid Schultz und des Louis Nizer. 
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Ich garantiere Ihnen: 

Nach nur wenigen Jahrzehnten 

werden fuhrende deutsche Politiker 

und ihre brotabhangigen Hofhistoriker 

dem schuldbewuBten, buBfertigen Volk 

die schone Mar eingeredet haben, 

daB sie von den Alliierten nicht besiegt, 

sondern befreit wurden. 

Dann aber, vielleicht erst in Jahrzehnten, 

wenn ein deutscher Bundeskanzler oder 

ein Bundesprasident den 8. Mai offiziell 

zum Staatsfeiertag der Befreiung erklart, 

haben wir endgultig gewonnen. 

Cheers ! 

DE MENTHON (kopfschuttelnd) : 
Ein franzosischer President, der sich 
nach einer Kriegsniederlage so verhielte, 
wiirde vom Volk gesteinigt werden. 

JACKSON (achselzuckend) : 
So sind die Deutschen eben. 
Wie Churchill einmal bemerkte: 
Entweder springen die Deutschen 
einem an die Gurgel, 
oder sie kriechen auf dem Bauch. 
Ich erklare unsere Sitzung fiir beendet. 
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»Ich bin nicht naiv genug anzunehmen, 
die GroBmachte seien alle nur Lammlein gewesen 
und nur eine einzige von ihnen 
ein groBer boser Wolf.« 

Montgomery Belgion 



2. SZENE 
ANGRIFFSKRIEG? 

Durch die Schaffung des Polnischen Korridors wurde 1918 nicht nur 
das Selbstbestimmungsrecht der Volker verletzt — sind doch aufdiese 
Weise etwa zwei Millionen Deutsche unter polnische Herrschaft ge- 
kommen —, sondern es wurde daruber hinaus durch die Aufteilung des 
Staatsgebietes des Deutschen Reiches in zwei vollig voneinander ge- 
trennte Territorien ein Zustand geschaffen, der jeder wirtschaftlichen 
Vernunft widersprach. 

Vom Tage der Unterzeichnung des Versailler >Friedensvertrags< an 
war die Forderung nach einer Revision des Vertrags gerade in der 
Frage des Polnischen Korridors zu keiner Stunde verstummt. Hinzu 
kam das Problem, dafi im Laufe von zwei Jahrzehnten etwa eine Mil- 
lion Deutscher gezwungen wurde, ihr Siedlungsgebiet zu verlassen. 

VORSITZENDER RICHTER 
LORD LAWRENCE: 

Ich eroffne hiermit die heutige Sitzung 

und weise aus gegebenem AnlaB 

noch einmal darauf hin, 

daB die vom US-Senat eingesetzte 

Revisions-Kommission befugt ist, 

an den Verhandlungen des IMT 

aktiv und erganzend einzugreifen. 

Drei IRK-Richter nehmen aufihrer Parallel-Tribune Platz. 

LAWRENCE: Hiermit 

gebe ich der Verteidigung Gelegenheit, 
ihre Antrage zum Anklagepunkt 
»deutscher Angriff skrieg« vorzutragen. 
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1. VERTEIDIGER: Was den 

brutalen Kampf des polnischen Staates 
gegen das Deutschtum bis 1933 betrifft, 
mochte ich das Dokument Ribbentrop Nr. 7 
aus dem 2. WeiBbuch Nr. 1 vorlegen. 
Es handelt sich um das Memorandum 
des ehemaligen britischen Premiers 
Lloyd George vom 25. Marz 1919. 

JACKSON: Ich erhebe Einspruch, 

dieses Dokument ist iiber 25 Jahre alt 
und muB als iiberholt betrachtet werden. 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Herr Verteidiger, bitte erlautern Sie 
uns den Inhalt des Memorandums ! 

1. VERTEIDIGER: In diesem 
Memorandum heiBt es wortlich: 
»Der Vorschlag der polnischen Kommission, 
iiber zwei Millionen Deutsche 
der Aufsicht eines Volkes 
von anderer Religion zu unterstellen, 
das im Laufe seiner Geschichte 
noch niemals die Fahigkeit 
zu stabiler Selbstregierung bewiesen hat, 
muB, meiner Beurteilung nach, 
friiher oder spater zu einem neuen Krieg 
in Osteuropa fiihren.« 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Danke, das geniigt! 
Ich ubergebe wieder an das IMT 

LAWRENCE: Herr Verteidiger, 
bitte fahren Sie fort! 

1. VERTEIDIGER: Hiermit bitte ich, 
das Dokument Ribbentrop Nr. 78 134 



Dok. Ribbentrop 78 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 11. 
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zur Kenntnis zu nehmen, 

in dem es um eine Aussprache 

im britischen Oberhaus vom 15. Juni 1932 geht. 

SHAWCROSS: Die Sache ist vollig unerheblich! 
Die Mitglieder des Oberhauses waren 
fur die Politik Londons nicht verantwortlich! 

RICHTER (Hammer, im Chor): Abgelehnt! 

2. IRK-RICHTER: Herr Verteidiger, 
uns interessiert die voile Wahrheit. 
Bitte verlesen Sie das Dokument! 

1. VERTEIDIGER: Ich zitiere: 
»Lord D'Abernon hat kurzlich 
die Lage in Danzig beschrieben 
und von dem Korridor 

als einem Pulvermagazin Europas gesprochen. 

45 Prozent der deutschen Kinder in Thorn und Posen 

sind ihrer Schulen beraubt 

und in polnische Schulen getrieben worden. 

In der Gesamtzahl der Schulen 

ist ein Ruckgang von 50 Prozent eingetreten. 

Das ist eine direkte Verletzung 

des Artikels im Vertrag mit Polen.« 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Das Gericht nimmt das vorliegende 
Dokument Nr. 83 zu den Akten. 
Bitte fahren Sie fort! 

VERTEIDIGER: Mit Polen gab es 

von Anfang an ein Minderheitenproblem, 
das groBe Schwierigkeiten bereitete. 
Trotz des Abkommens von 1934 
gingen die EntdeutschungsmaBnahmen 
mit terroristischen Methoden weiter. 
Zum Beweise dieser Behauptung 
mochte die Verteidigung 
insgesamt 27 Dokumente vorlegen. 
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In dem Dokument Ribbentrop Nr. 93 135 

berichtet der deutsche Generalkonsul 

in Kattowitz am 28. April 1934 

iiber polnische MaBnahmen 

zur Bekampfung der Minderheitsschulen. 

Im Dokument Ribbentrop 94 136 

unterrichtet der deutsche Konsul 

in Thorn am 28. Juni 1934 das AA 

iiber die Polonisierung 

des deutschen Gymnasiums in Thorn. 

Im Dokument Ribbentrop Nr. 141 137 

beklagt sich der deutsche 

Generalkonsul in Thorn 

am 23. November 1938 iiber das Verbot 

deutscher Jugendbiicher fiir deutsche Schiiler. 

Bis Kriegsbeginn haben die schikanosen, 
vernichtenden MaBnahmen 
der polnischen Behorden 
keine Anderung erfahren. 

BARRINGTON ( stellvertretender britischer Anklager): 
Ich bitte den Vorsitzenden der IRK, 
mir eine unmittelbare Stellungnahme 
zu erlauben. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Selbstverstandlich ! 

BARRINGTON: »Beziiglich 
der vorgelegten Dokumente 
zu Minderheitenproblemen sieht sich 
die Anklagevertretung des IMT genotigt, 
diese Aufzeichnungen und Berichte 
als unerheblich und veraltet zu betrachten. 
Berichte von deutschen Geschaftstragern 



135 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 44. 

136 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 46. 

137 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 133 
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in verschiedenen Hauptstadten halt die Anklage 
nicht fiir taugliches Beweismaterial.« 138 

VORSITZENDER IMT-RICHTER: 
Die Vorlage aller 27 Dokumente 
bezuglich der angeblichen 
EntdeutschungsmaBnahmen wird abgelehnt! 
Eine weitere Erorterung wird nicht zugelassen. 

2. IRK-RICHTER: 

Herr Verteidiger, bitte erlautem Sie uns noch 
einige der vom IMT abgelehnten Dokumente! 

VERTEIDIGER: Im Januar 1939 

kam der deutsche Generalkonsul in Thorn 
zu folgender Lagebeurteilung: 
»Neben den das Deutschtum hier 
allmahlich vernichtenden MaBnahmen 
der polnischen Behorden 
gehen Angriffe polnischer Verbande einher. 
Solche Angriffe werden seitens 
des beruchtigten Westverbandes 
in aller Offentlichkeit gegen 
deutsche Geschafte und Handwerker 
gefiihrt mit dem Ziel, diese Geschafte 
durch Boykottierung zu vernichten.« 139 

2. IRK-RICHTER: Existieren Beweise fur die 
aggressiven Absichten und Taten der Polen? 

VERTEIDIGER: Am 25. Februar 1939 
schrieb der deutsche Botschafter 
in Warschau: 140 »Die deutschfeindliche 
Demonstration vor Botschaftsgebaude 
ist scharfste Kundgebung, 
die seit den letzten acht Jahren 
hier stattgefunden hat. 



Bd. X, 504 f., 506 u. 507. 

Dok. Ribbentrop 144 (= 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 140): Der deutsche General- 
konsul in Thorn an das Auswartige Amt am 2. 1. 1939. 
Dok. Ribbentrop 146 (= 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 146). 
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Wahrend einer Viertelstunde wechselten 
Sprech-Chore ab mit Rufen wie 
>Nieder mit Hitler! <, 
>Fort mit den deutschen Hunden!<, 
>Es lebe das polnische Danzig !«< 

2. IRK-RICHTER: Danke, das genugt. 
Bitte legen Sie der IRK 
alle Entlastungsdokumente vor! 
Ich ubergebe dem IMT die weitere 
Verhandlungsfiihrung. 

VORSITZENDER IMT-RICHTER: 
Wir erteilen das Wort dem Verteidiger 
des ReichsauBenministers von Ribbentrop. 141 

VERTEIDIGER: Ich mochte hiermit 
dem Hohen Gerichtshof 
die deutschen Veroffentlichungen 
iiber polnische Greueltaten 
an Volksdeutschen in Polen vorlegen. 
Sie sind unter anderem in den Ribbentrop-Dokumenten 
Nr. 139 bis 148 enthalten, ferner 
in dem Dokumentenband 1 ,92 a. 

Heftiger Protest in Wort und Gesten seitens der Hauptankldger: 
»Unverschamtheit! — Verleumdung! Da sollen Opfer zu Tdtern 
gemacht werden!« usw. 

IMT-GERICHTSVORSITZENDER: 
Hiermit unterbreche ich die Sitzung 
und bitte die Herren Anklager 
und den Herrn Verteidiger 
zu mir in das Sitzungszimmer! 

Der Gerichtsvorsitzen.de und die genannten Herren verlassen kurz- 
fristig den Saal. 

Der Verteidiger 142 ergreift anschliefiend das Wort: 



Dr. Alfred Seidl. 

In diesem Fall Dr. Alfred Seidl. 
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VERTEIDIGER (sehr verlegen): 

»Auf Wunsch der Anklagevertretung, 

und ich glaube auch, auf Wunsch des Gerichts, 

habe ich die urspriingliche Fassung 

meiner Dokumentenbucher sehr verkleinert.« 143 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Herr Verteidiger, bitte erklaren Sie 
unserer IRK, was hier vorgeht. 
Was bedeutet »Verkleinerung 
des Dokumentenumfangs«, 
und was soil mit den Dokumenten 
iiber die polnischen Grausamkeiten 
geschehen? 

VERTEIDIGER (verlegen): 
»Verkleinerung« bedeutet, 
daB die wichtigsten Dokumentenbeweise 
nicht vorgetragen werden diirfen. 
Uber die Griinde muBte ich mich 
zum Schweigen verpfhchten; 
andernfalls hatte ich fiir meinen Mandanten 
Nachteile in Kauf nehmen miissen. 

3. IRK-RICHTER: Mit anderen Worten, 
Sie wurden erpreBt, damit das IMT 
den einseitigen Vorwurf eines Angriffskrieges 
seitens Hitler aufrechterhalten kann. 

VERTEIDIGER: Kein Kommentar! 

IRK-RICHTER: Akzeptiert! 
Aber fassen Sie bitte 

den Inhalt der Dokumente kurz zusammen, 
damit wir uns ein Bild machen konnen! 

VERTEIDIGER: Ich beschranke 
mich auf das Wesentliche: 
Durch das Diktat von Versailles 
sind Millionen von Deutschen 
der polnischen Republik eingegliedert worden. 

143 XII, 130. 
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Sofort danach setzte eine 

systematische Austreibung und 

Ausrottung alles Deutschen ein, 

was eine Volkerwanderung zur Folge hatte. 

Besonders schlimm wurde es seit 1935. 

IRK-RICHTER: Worin sehen Sie 
dafur die Griinde? 
Hatte nicht der Versailler Vertrag 
die Minderheitenrechte garantiert? 

VERTEIDIGER: Leider haben die Alliierten 
damals alle Minderheiten Polens verraten, 
nicht nur die deutsche, sondem auch 
die ukrainische, die weiBrussische 
und die judische, derer sich Polen 
damals gewaltsam entledigen wollte, 
um das Land vollig zu polonisieren. 
Allein im ukrainischen Gebiet 
wurden 83 orthodoxe Kirchen niedergebrannt. 

3. IRK-RICHTER: Aber was haben 
die Alliierten damit zu tun? 

VERTEIDIGER: 

1935 bemuhten sich die Alliierten, 

die Sowjetunion in den Volkerbund aufzunehmen, 

um mit ihr Deutschland einzukreisen. 

Die polnische Regierung verlangte 

und erhielt fiir die Zustimmung 

von den Westalliierten die Zusage 

der Aufhebung samtlicher 

Minderheitenschutzbestimmungen. 

Danach begann in vielen Teilen 

Polens bis 1939 ein blutiger Terror 

gegen die Volksdeutschen. 

Roheitsdelikte, MiBhandlungen, 

Drohungen und gemeinste Bluttaten 

kennzeichnen das verbrecherische 

Verhalten vieler Polen. 

Als Folge wurden allein in 
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den deutschen Durchgangslagern 

iiber 70 000 Fliichtlinge gezahlt. 

Ende August 1939 begann der Todesmarsch 

von Volksdeutschen aus den Grenzgebieten. 

Auf ihren Verschleppungszugen 

in die beruchtigten Konzentrationslager 144 

haben Tausende Deutscher die Treue 

zu ihrem Volkstum mit dem Tode besiegelt. 

3. IRK-RICHTER: In Polen 

existierten Konzentrationslager? 

VERTEIDIGER: Allerdings, und zwar 
noch bevor es sie in Deutschland gab. 
Bereits 1918 gab es ein Lager in Szcipiorno 
und ein weiteres 1919 in Stalkwo. 145 
Rund 16 000 Deutsche wurden 
in diese Lager eingewiesen. 
Es waren die ersten KZs 
westlich der Sowjetunion. 146 

RUDENKO: Ich protestiere hiermit 

auf das scharfste gegen die Verleumdung 

der glorreichen Sowjetunion! 

In unserem fortschrittlichen Staat 

gab und gibt es keine Konzentrationslager! 

IRK-RICHTER: Vor der IRK 

sind IMT-Einspriiche nicht zulassig! 
Und was sowjetische Lager betrifft, 
so existieren sie bekanntlich seit Lenin. 
Bitte, Herr Verteidiger, setzen Sie 
Ihre Erlauterungen fort! 

VERTEIDIGER: Weitere KZ-Lager 
wurden 1926 in Brest und in Bereza 147 



Kaminski, Andrezej J., Konzentrationslager 1896 bis heute, Stuttgart 1984. 
Beide in Posen. 

Der Tod sprach polnisch - Dokumente polnischer Grausamkeiten an Deut- 
schen 1919-1945, Kiel 1994. 
In Galizien. 
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sowie 1939 in Chodzen eingerichtet. 

In diesen wurden vor dem Krieg 

etwa 50 000 Volksdeutsche 

jeden Alters und Geschlechts 

interniert und miBhandelt. 

Am 3. September 1939 

kam es zum »Bromberger Blutsonntag 

mit 5437 Ermordeten. 

Dazu kommen noch Tausende 

Opfer der Todesmarsche. 

JACKSON: Alle diese angeblichen 
Beweise iiber Untaten der Polen 
sind vollig unglaubwiirdig 
und wurden deshalb vom Gerichtshof 
im voraus bereits abgelehnt. 
Sie sollen lediglich dazu dienen, 
von dem Vorwurf abzulenken, 
daB die Nationalsozialisten 
einen verschworerischen Angriffskrieg 
gegen Polen vorbereitet und gefuhrt haben. 

VERTEIDIGER (dem IMT zugewandt) : 
Angesichts der Diktatur Hitlers 
ist es vollig unsinnig, 
von einer »Verschw6rung« zu reden. 
Hitler hat alles versucht, 
einen Krieg zu vermeiden, 
was allerdings umgekehrt durch 
verschworerische Machenschaften 
Englands, Frankreichs und der USA 
zunichte gemacht wurde. 
Die dazu vorgelegten Dokumente 
Ribbentrop Nr. 48 bis 61 fiihren den Nachweis. 

SHAWCROSS: Ich bitte den Hohen Gerichtshof, 
diese nicht anzuerkennen, 
da es sich sicher nur um Falschungen handelt. 

LAWRENCE: Die aufgelisteten 
Dokumente werden abgelehnt! 
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2. VERTEIDIGER: Es bedarf keiner 
Dokumentation, um nachzuweisen, 
dafi Polen von 1918 bis 1939 
der aggressivste europaische Staat war. 

LAWRENCE (wutend) : 

Ich entziehe Ihnen das Wort! 

JACKSON: Ich bitte den Hohen Gerichtshof, 
beziiglich der deutschen Kriegsschuld 
nun zur Urteilsfindung zu kommen. 
Die Ausfuhrungen der Verteidigung 
vor der IRK sind dabei vollig unmaBgeblich. 

LAWRENCE: Antrag stattgegeben! 
Der Hohe Gerichtshof zieht sich 
zur Beratung zuriick. Er verlafit den Gerichtssaal. 

1. IRK-RICHTER: Herr Verteidiger, 
bitte erlautern Sie der IRK 

Hire schwerwiegende Anschuldigung! 

2. VERTEIDIGER: In Tageszeitungen 
kann man weltweit nachlesen, 

daB Polen 1920 die litauische Hauptstadt 

Wilna samt Umland besetzte, 

1921 die Sowjetunion iiberfiel 

und Teile WeiBruBlands 

und der Ukraine eroberte. 

1922/23 entfachte Polen mehrere 

Aufstande in Oberschlesien. 

1. VERTEIDIGER: 1933 wollte 
Staatschef Pilsudski praventiv 
in Deutschland einmarschieren. 
1936 forderte Staatschef Beck 
Belgien und Frankreich auf, 
sich an einem Krieg Polens 
gegen Deutschland zu beteiligen. 
1938 verlangte Polen von der Tschechei 
die Abtretung des Olsa-Gebietes 
und nahm es gewaltsam in Besitz. 
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3. VERTEIDIGER: In den Jahren 1938/39 
lehnte Polens Staatschef Beck, 
von GroBbritannien und den USA unterstutzt, 
berechtigte deutsche Minimalforderungen ab, 
namlich die Ruckkehr der deutschen Stadt Danzig 
zum Reich und eine exterritoriale Autobahn 
nach OstpreuBen. 

Im Sommer 1939 behauptete Marschall 
Rydz-Smigly vor Thorner Offizieren: 
»Polen will den Krieg, und Deutschland 
wird ihn nicht verhindern konnen, 
selbst wenn es das wollte.« 148 

1. VERTEIDIGER: Am 26. April 1926 

schrieb der Kurier Poznanskiam: 
»Es hangt viel von RuBland ab. 
Doch konnen wir uns 
mit RuBland leicht verstandigen 
und RuBlands Expansionsgeliiste 
auf Delhi und Kalkutta lenken, 
wahrend wir selbstverstandlich 
unseren Marsch auf Stettin 
und Konigsberg richten. 
Die natiirliche Grenze Polens 
ist im Westen die Oder. . . 
Darum lautet unsere Parole: 
Von Stettin bis Riga !« 149 

2. VERTEIDIGER: 1929 erklarte 
Professor Juliusz Lukasiewicz 

zu den polnischen Eroberungsvorhaben: 
»Dieses groBe Ziel verlangt 
freigebige Opfer an Blut und Besitz.« 
Die Gefallenen werden 
»fiir die Ewigkeit leben im Namen 
des erretteten, machtvollen Staates 



Sichelschmidt, Gustav, Der ewige Deutschenhafi, Arndt, Kiel 1992, S. 103. 
Laut Dokument P 113. 
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von Meer zu Meer, 

von der Elbe bis zum Ural!« 

3. VERTEIDIGER: Am 5. Januar 1930 
berichtete der Kurier Poznanskiam, 
die polnische Jugend betrachte 
die Zugehorigkeit Schlesiens, 
Pommerellens und der Stadt Danzig 
zu GroBpolen als heilig und unantastbar. 

1. VERTEIDIGER: Am 29. Marz 1939 
auBerte der polnische Botschafter 
Lukaszkiewicz gegenuber dem US-Botschafter: 
»Das Endziel der Aktionen ist nicht 
der Friede, sondern die Hervorrufung 
eines Umsturzes in Deutschland.« 148 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Welche Rolle spielte dabei GroBbritannien? 

1. VERTEIDIGER: Eine ausgesprochen 
scheinheilige Doppelrolle. 
Im Marz 1939 hatte London den Polen 
ein gegen Deutschland gerichtetes 
Garantieversprechen gegeben. 
Mit dem Garantievertrag vom 26. August 
gab man Polen freie Hand, wohl wissend, 
daB das Krieg bedeutet. 
Und wahrend London Hitler wegen Danzig 
zu Verhandlungen mit Warschau ermunterte, 
forderte Botschafter Kennard Warschau auf, 
sich gegen Hitler unnachgiebig zu zeigen. 
Mit dieser Ruckendeckung steigerte Polen 
die Verfolgung Deutschstammiger: 
Es erfolgten Ausweisungen und Angriffe 
bis hin zu Ermordungen und Todesmarschen. 
AuBerdem provozierte Warschau Hitler 
durch militarische Ubergriffe im Grenzbereich 
und durch eine Teilmobilisierung, 

150 3. WeiBbuch, Dok. Nr. 11. 
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so daB dieser sich von England und Warschau 

arglistig getauscht fiihlte 

und am 1 . September losschlug. 

Bis dahin befiirchtete Chamberlain, 

daB die Polen mit dem Angriff beginnen 

und London somit keinen AnlaB 

zur Kriegserklarung gehabt hatte. 

Das brachte ihn zu der Bemerkung, 

daB er ein Nachgeben als »distateful« 151 

ansehen wiirde. 

Nach dem Krieg erklarte 

Sir Alexander Cadogan: 

»Naturlich konnte unsere Garantie 

Polen im Falle eines Angriffs 

keinerlei Schutz bieten. . . 

Man konnte das sogar fur zynisch halten. . . 

Vielleicht war es das auch. 

Aber es brachte uns in den Krieg. . .« 152 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Danke. Die Kommission 
konnte sich ein ausreichendes Bild 
von den Geschehnissen verschaffen. 
Sie zieht sich zur Beratung zuriick. 

Die Richter des Hohen Gerichtshofes kehren zuriick und nehmen ihre 
Pldtze ein. 

VORSITZENDER RICHTER 
LORD LAWRENCE (erhebt sich): 

Wir kommen zur Urteilsverkundung: 

»Im Marz 1939 war das Projekt 

der Annektierung Osterreichs und 

der Tschechoslowakei ausgefiihrt worden. 

Nun war fur die deutschen Fiihrer 

die Zeit gekommen, 

151 PRO CAB 20/98. distateful, >widerwartig, ekelhaft<. 

152 Cadogan, Sir Alexander, von 1938 bis 1946 Unterstaatssekretar im Foreign 
Office. 
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weitere Angriffshandlungen, 

deren Ziel auf Grund dieses Erfolges 

leichter zu erreichen war, 

ins Auge zu fassen. 

Am 23. Mai 1939 [gab] Hitler 

seinen EntschluB bekannt, 

Polen anzugreifen.« 153 

»Der Gerichtshof ist der Ansicht, 

daB die Ereignisse der Tage 

unmittelbar vor dem 1. September 1939 

den EntschluB Hitlers und 

seiner Helfershelfer beweisen, 

alien Appellen zum Trotz 

die angekundigte Absicht, 

in Polen einzufallen, durchzufiihren. . . 

Der Gerichtshof hat sich davon 

uberzeugt, daB der von Deutschland 

am 1. September 1939 gegen Polen 

begonnene Krieg ganz offensichtlich 

ein Angriffskrieg war, 

der sich folgerichtig zu einem 

die ganze Welt umspannenden Krieg 

entwickeln muBte.« 154 

»Der Krieg gegen Polen kam nicht 

plotzlich aus heiterem Himmel; 

das Beweismaterial hat klar ergeben, 

daB dieser Angriffskrieg wohliiberlegt 

und eingehend vorbereitet war 

und daB er erst begonnen wurde, 

als der geeignete Zeitpunkt 

gekommen schien.« 155 

Die Richter der IRK-Kommission kehren zuriick und nehmen 
stehend ihre Pldtze ein. 



153 XXII, 498. 

154 XXII, 505. 

155 XXII, 484. 
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VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Wir geben hiermit unsere Einschatzung 

der Lage in Sachen »Angriffskrieg« ab: 

Unter Wurdigung aller von der Verteidigung 

vorgelegten Dokumente kommt die IRK 

beziiglich der Kriegsschuld Deutschlands 

zu folgendem Urteil: 

Angesichts der nicht zu leugnenden 

Aggressivitat Polens sowohl gegen 

alle seine Nachbarstaaten 

als auch gegen die deutsche, weiBrussische 

und ukrainische Minderheit 

kann Deutschland keineswegs 

eines Angriffskrieges bezichtigt werden. 

Polen ist vorzuwerfen, daB es 

als erstes westeuropaisches Land 

KZ-Lager eingefiihrt und sogar 

in Friedenszeiten 1939 und 1945/46 

Angehorige von Minderheiten 

verbrecherisch verjagt, drangsaliert 

oder ermordet hat. 

Als erstes europaisches Land 

hat es Todesmarsche praktiziert. 

Nach den Gepflogenheiten 

des alten Volkerrechtes von 1904 

war kein Land verpflichtet, 

eine derartige Verfolgung 

seiner Volksangehorigen zu dulden. 

Einer weit geringeren Verfolgung 

von US-Biirgern hatten die USA 

nirgendwo in der Welt zugeschaut. 

Nicht, wer den ersten SchuB abgibt, 

ist der Schuldige, sondern derjenige, 

der ihn dazu gebracht hat. 

Der Ausbruch des Krieges wurde 

auch durch eine Teilmobilisierung 

von Polen mitverschuldet. 
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Allerdings war es Hitlers Fehler, 
nicht auch jetzt Ruhe zu bewahren. 
So aber ist er durch seine Ungeduld 
in die Kriegsschuldfalle getappt 
und dadurch mitschuldig geworden. 
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»In meinen Augen sind 
die Kriegsverbrecherprozesse 
von Niimberg nichts anderes 
als die Vollendung jener ekligen Heuchelei, 
jener hamischen Niedertrachtigkeit 
und jenes grenzenlosen Rachedurstes, 
welche die angeblichen >Verteidiger 
der westlichen Zivilisation< 
schon immer auszeichnete.« 

Dr. Savitri Savitri Dewi Mukerji 156 

3. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kilhlem Ton (Schweiz.erAkz.ent) die Ereignisse aus 
dem besetzten Deutschland und der Welt: 

SPRECHER: Donnerstag, den 19. Dezember 1945. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, Mel- 
dungen und Berichte aus Deutschland und der Welt: 

BERLIN - Von Bertrand Russell liegt uns ein Bericht vor, den er be- 
reits am 8. Dezember im New Leader veroffentlicht hat: 
»Jederzeit werden Frauen und Kinder in Eisenbahnzugen zusammen- 
getrieben, jeder nur mit einem Koffer, dessen Inhalt unterwegs mei- 
stens geraubt wird. Die Reise nach Berlin dauert viele Tage, in denen 
keine Nahrungsmittel verteilt werden. Viele erreichen Berlin als Tote; 
Kinder, die unterwegs sterben, werden aus dem Fenster geworfen. Viele 
von denen, die man aus ihrem Haus treibt, werden nicht mit der Eisen- 
bahn befordert, sondern mussen zu FuB nach Westen wandern.« 

Dieser Bericht wird vom »Congressional Record« des >House of Re- 
presentatives« bestatigt, der die Aussagen eines britischen Majors zi- 
tiert: 



Relle, Kurt, Die unbewaltigte Heuchelei, Lochham 1970, S. 245 (Mukerji, 
indischer Jurist). 
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»Die schlimmsten Greuel in der modernen Geschichte finden in Ost- 
deutschland statt: Viele Millionen von Deutschen sind auf die StraBe 
geworfen worden, sterben zu Tausenden auf den StraBen an Hunger, 
Dysenterie und Erschopfung, und die Berliner Krankenhauser lassen 
den Anblick von Konzentrationslagern ganz normal erscheinen.« 

TOULOUSE - Nach Kriegsende wurden iiber 100 000 Franzosen, weil 
sie angeblich mit den Deutschen kollaboriert hatten, ohne Gerichts- 
verfahren umgebracht. Gegen diese sogenannte »Sauberung« wandte 
sich der katholische Erzbischof von Toulouse: 

»Meine lieben Bruder! Lebt Hitler noch? Oder ist er tot? Ich weiB es 
nicht. Sicher ist, daB sein Geist weiterlebt und sich in Frankreich ver- 
heerend auswirkt. Furchtbar sind die Auswirkungen der Luge, furcht- 
bar die Auswirkungen in gewissen Konzentrationslagern und Gefang- 
nissen, furchtbar die Auswirkungen des Hasses und der Rachsucht. Ihr 
werdet nicht erstaunt sein, meine Bruder, wenn Euer Erzbischof, der 
den Nazismus mit alien Kraften bekampft hat, auch heute wieder ge- 
gen diese Ausbriiche der Unmenschlichkeit Protest erhebt. Menschen 
sterben vor Hunger; Menschen werden geschlagen und mit FuBen ge- 
treten. Dachau lebt weiter; aber es ist nicht langer in Deutschland. 

Der Geist der Rache, des Hasses ist weder human noch christlich. Ich 
bitte Euch, Euch nicht von diesem Geist des Hasses und der Rache 
fortreiBen zu lassen. DaB keiner von Euch ein >Hitler im Kleinen< wer- 
de! Seht Euch vor: Der Name andert sich, die Sache bleibt. 

Wieder sind die Morder Gottes Menschenmorder. Wer nicht an Gott 
glaubt, dem bedeutet auch die menschliche Person nichts. Das haben 
wir gesehen, und das sehen wir heute aufs neue.« 
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»Dieser Krieg wird in die Geschichte eingehen 
als der Krieg des Prasidenten Roosevelt. « 

Sven Hedin 



4, SZENE 

WELTKRIEGS-SEHN-SUCHT (USA) 

VORSITZENDER RICHTER 
LORD LAWRENCE: 

Auf Antrag der IRK muB die Kriegsschuldfrage 

noch einmal behandelt werden. 

Ich erteile deshalb 

dem Vorsitzenden IRK-Richter das Wort. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Das IMT hat auf Antrag der Anklager 
samtliche Beweisdokumente 
der Verteidigung iiber die Kriegspolitik 
der USA vor 1939 rigoros abgelehnt. 
Der Gerechtigkeit wegen ordne ich hiermit 
eine Uberprufung jener Dokumente an, 
die eine Mitschuld der Alliierten beweisen. 

JACKSON: Ich protestiere im Namen 
der Anklage und Richter des IMT. 
Laut Londoner Statut 
diirfen nur Verbrechen der Achsenmachte 
zur Sprache kommen. 
An der heutigen Sitzung 
werden wir deshalb nicht weiter teilnehmen. 

Sie verlassen den Gerichtssaal. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Auf der Tagesordnung steht heute 
die Klarung der Mitschuld der Alliierten 
am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. 
Ich bitte die Verteidigung um Stellungnahme. 
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1. VERTEIDIGER: Es ist als Skandal, 
ja geradezu als Verbrechen zu werten, 
daB GroBbritannien und die USA, 
die angeblich fiir Demokratie 

und Freiheit ins Feld gezogen sind 

und Deutschland angeblich 

wegen Polen angegriffen haben, 

nicht nur diese, sondern auch alle Balten, 

Slowaken, Tschechen, West-Ukrainer, 

die Ost- und Mitteldeutschen, die Ungarn, 

Rumanen, Bulgaren, Albaner und Sudslawen, 

einen Teil der Finnen und Osterreicher 

nicht etwa befreit, sondern 

dem diktatorischen bolschewistischen System 

ausgeliefert haben. 

2. VERTEIDIGER: Es ist an Zynismus 
kaum noch zu iiberbieten, 

daB der Massenmord 

an etwa 15 000 polnischen Offizieren 

in Katyn und Umgebung, 

daB die Deportation von iiber 

400 000 Polen in die Sowjetunion 

zwischen 1939 und 1941 

und daB der Massenmord 

an den nationalen Polen 

wahrend der >Befreiung< 1944 bis 1946 

ausgerechnet von jenen zu verantworten ist, 

namlich von den Sowjets, 

die als Siegermacht hier in Niirnberg 

mit iiber die Deutschen zu Gericht sitzen. 

3. VERTEIDIGER: 

Die Westalliierten haben sich 

im Zweiten Weltkrieg durch den Massenmord 

mit Brand-, Spreng- und Atombomben 

des groBten Kriegsverbrechens 

an der Zivilbevolkerung schuldig gemacht. 
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1. VERTEIDIGER: Alle Alliierten 
und auch Polen, die Tschechen und 
die kommunistischen Balkanstaaten 
haben sich der weltweit groBten 
Vertreibung und des Massenmords 
an den Ost- und Sudetendeutschen 
und an den Balkan-Deutschen 
schuldig gemacht. 

2. VERTEIDIGER: Bereits nach dem 
Ersten Weltkrieg hatte Polen 

114 000 Quadratkilometer deutschen Landes besetzt. 

Nach 1945 verschob dieser Raubstaat 

seine Westgrenze bis an die Oder-NeiBe-Linie 

und besetzte das sudliche OstpreuBen. 

Damit besteht Polen heute zu iiber 50 Prozent 

aus ehemaligem Reichsgebiet. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Nach Ihren pauschalen Anklagen bitte ich, 
in die Beweisfiihrung einzutreten. 
Bitte konzentrieren Sie sich dabei 
auf die Frage des Angriffskrieges. 

1. VERTEIDIGER: An erster Stelle 
mochten wir die Beweise erbringen, 
daB die USA unter Roosevelt 
den Zweiten Weltkrieg initiiert 
und sich eines Aggressionskrieges 
schuldig gemacht haben. 
Ich bitte den ehemaligen Rechtsberater 
des verstorbenen Prasidenten, 
Mr. Jackson, in den Zeugenstand, 

Jackson wird vereidigt. 

Mr. Jackson: Was ist Ihnen 

iiber die Rede des Prasidenten Roosevelt 

vom 5. Oktober 1937 bekannt? 

JACKSON: In seiner Chicagoer Rede 
hat President Roosevelt die Staaten 
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Japan, Italien und Deutschland 

als Schurkenstaaten bezeichnet, 

die in eine Quarantine gehorten. 

Wortlich sagte er: »Ungliicklicherweise 

scheint es wahr zu sein, 

daB sich die Seuche der Gesetzlosigkeit 

in der Welt ausbreitet. 

Wenn eine Epidemie 

um sich zu greifen beginnt, 

dann ordnet das Gemeinwesen eine 

Quarantine fur die Kranken an, 

um die Gesundheit des Gemeinwesens 

gegen die Ausbreitung der Krankheit 

zu schutzen.« 

1. VERTEIDIGER: Wie hat der Prasident 
die Stalin-Diktatur beurteilt, 
durch die bereits damals 
die blutigsten Verfolgungen 
der Weltgeschichte mit zig Millionen 
Todesopfern stattgefunden hatten? 

JACKSON: 

Die bolschewistische Sowjetunion 
fand nicht die geringste Erwahnung. 

3. VERTEIDIGER: Wie hat 

die Offentlichkeit auf die Rede reagiert? 

JACKSON: 

Bereits am nachsten Tag berichtete 
die New York Herald Tribune, 
daB der Redetext bereits Tage zuvor 
dem britischen Foreign Office 
zur Kenntnis gegeben worden war. 
Man schloB daraus, daB Roosevelt 
die Neutralitat zugunsten 
eines verschleierten Bundnisses 
mit England aufgeben wolle. 
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2. VERTEIDIGER: Ab wann 
hat Roosevelt nach dieser Rede 
mit der Aufrustung begonnen? 

JACKSON: ImDezember 1937 
sandte Roosevelt den Leiter 
der Marine-Kriegsplanungsabteilung, 
Admiral Royal E. Ingelsoll, 
nach London, um die Moglichkeiten 
einer amerikanisch-britischen 
Zusammenarbeit im Kriegsfalle zu erortern. 
Zu dieser Zeit begannen 
auch die streng geheimen Studien 
filr den Industrie-Mobilmachungsplan. 157 

2. VERTEIDIGER: Worin sehen Sie 
die Ursachen filr diesen Kriegskurs? 

JACKSON: Im Gegensatz 
zu Hitlers Wirtschaftspolitik, 
die die Arbeitslosigkeit beendet hatte, 
war Roosevelt 1937 mit seiner 
>New-Deal-Politik< gescheitert. 
Er sah seine Wiederwahl gefahrdet, 
weil elf Millionen Arbeitslose 
auf der StraBe standen, 
mehr als vor seiner Wahl 1932. 

3. VERTEIDIGER: Wie hoch 
beliefen sich die ungefahren Kosten 
fiir die Rooseveltsche Aufrustung? 

JACKSON: In einer Unterredung 
des polnischen Botschafters in 
Washington, des Grafen Potocki, 
mit dem US-Botschafter Bullitt, 
nannte dieser die vorlaufige, 
ungeheure Summe von 1 250 000 000 Dollar. 

1. VERTEIDIGER: Ich bitte, 

in diesem Zusammenhang das vom IMT 

Sanborn, Frederic, in: Barnes, Entlarvte Heuchelei, aaO., S. 123. 
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abgelehnte Dokument Ribbentrop 
Nr. 299/3 158 verlesen zu diirfen. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Genehmigt. 

1. VERTEIDIGER: 

»Bericht des polnischen Botschafters 

in Washington, des Grafen Jerzy Potocki, 

an den polnischen AuBenminister in Warschau 

vom 23. 11. 1938 >betr. Unterredung 

mit US-Botschafter Bullitt: 

Uber Deutschland und den Kanzler Hitler 

auBerte er sich 

mit groBter Vehemenz und HaB. 

Ich fragte ihn, in welcher Weise 

die Auseinandersetzungen erfolgen konnen, 

da vermutlich Deutschland nicht als erster 

England und Frankreich angreifen werde. . . 

Bullitt erwiderte,. . . es wiirde der Wunsch 

der demokratischen Staaten sein, 

daB es dort im Osten zu 

kriegerischen Auseinandersetzungen 

zwischen dem Deutschen Reich 

und RuBland komme. . ., 

daB Deutschland zu einem langen, 

schwachenden Krieg verurteilt werde. 

Dann erst wiirden die demokratischen 

Staaten. . . Deutschland attackieren 

und es zu einer Kapitulation zwingen<.« 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Bitte verlesen Sie auch noch 
den Bericht des polnischen 
Botschafters in Paris, Juliusz Lukasiewicz, 
an den polnischen AuBenminister 
in Warschau vom Februar 1939! 159 



Verteidiger Ribbentrops, Dr. Martin Horn. 

Dokument Ribbentrop 299/5 (= 3. WeiBbuch, Dok. Nr. 9). 
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1. VERTEIDIGER: »Botschafter Bullitt: 

>Sollte ein Krieg ausbrechen, 

so werden wir sicherlich 

nicht zu Anfang an ihm teilnehmen, 

aber wir werden ihn beenden. . . 

Die Vereinigten Staaten verfugen 

England gegenuber iiber verschiedene 

und ungeheuer bedeutsame Zwangsmittel.<« 

2. VERTEIDIGER: Zuletzt mochte ich 
noch darauf hinweisen, 

daB meine Ausfiihrungen 

von den White House Papers 

von Harry Hopkins bestatigt werden. 

Danach hat Churchill im April 1939 

zu Bernard Baruch gesagt: 

»Der Krieg kommt nun sehr bald. 

Wir werden hineinsteigen, und sie 

[die USA] werden es auch tun. 

Sie [Baruch] werden die Sache 

driiben machen, 

aber ich werde hier aufpassen.« 160 

3. VERTEIDIGER: Am 2. Dezember 1938 
hatte William Bullitt, 

Roosevelts Botschafter in Paris, 

dem Hochkommissar 

des Volkerbundes fur Danzig 

seine Einschatzung erklart, 

worauf Burckhardt 

in seinem Tagebuch notierte: 

»Er erklarte mir 

mit merkwurdiger Genugtuung, 

die Polen seien bereit, 

wegen Danzig Krieg zu fiihren. 

Im April wird der neue Krieg ausbrechen. 

Niemals seit der Torpedierung der >Lusitania< 

Aus: Fuller, John Frederick Charles, Die Entscheidungsschlachten der westli- 
chen Welt, Grabert, Tubingen 2004. 
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bestand in Amerika ein solch religioser HaB 
gegen Deutschland wie heute. 
Chamberlain und Daladier 
werden durch die offentliche Meinung 
weggeblasen werden. 

Es handelt sich um einen heiligen Krieg.« 161 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Danke, das geniigt. 
Ich bitte nun den Verteidiger 
von GroB admiral Donitz um Verlesung 
des vom IMT abgelehnten Dokuments Nr. 89 
aus dem Kriegstagebuch der Seekriegsleitung, 
das Neutralitatsverletzungen 
und achsenfeindliche MaBnahmen 
der USA-Regierung vom 4. September 1939 
bis 29. September 1941 enthalt! 
Es geniigen drei wesentliche Beispiele. 

1. VERTEIDIGER: 

Die Liste umfaBt iiber funfzig 

schwere Neutralitatsverletzungen. 

Damit sollte England wirksam unterstiitzt 

und Hitler provoziert werden, 

den USA den Krieg zu erklaren. 

Hier drei Beispiele: 

Am 4. September 1941 operierte 

ein US-Zerstorer auf Befehl Roosevelts 

gemeinsam mit britischen Flugzeugen 

gegen ein deutsches U-Boot im Atlantik. 

Am 9. September 1941 beobachtete 

ein deutsches U-Boot, 

daB ein US-Zerstorer einem britischen 

Geleitzug als Geleitschutz diente. 

Am 11. September 1941 bestatigte 

Roosevelt in einer Rede den SchieBbefehl 

gegen deutsche Schiffe. 

161 Burckhardt, Carl Jakob, Meine Danziger Mission, Verlag Callwey, Miinchen 
1960, S. 225. 
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Die USA haben damit ohne Not gegen 

Deutschland Krieg gefiihrt. 

Dennoch lieB Hitler sich nicht provozieren. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Die Kommission zieht sich zur Beratung 
zuriick und UberlaBt dem IMT 
die Verhandlungsfuhrung. 

Alle am IMT beteiligten Richter und Ankldger nehmen wieder ihre 
Pldtze ein. 

LAWRENCE (erhebt sich): 

Der Hohe Gerichtshof des IMT 
schreitet jetzt zur Urteilsverkiindung: 

(Alle erheben sich.) 

»Vier Tage nach dem Angriff der Japaner 
auf die Flotte der USA in Pearl Harbor 
erklarte Deutschland den USA den Krieg. 
Der Dreimachtepakt war am 27. September 
1940 unterzeichnet worden, 
und von diesem Zeitpunkt 
bis zum Angriff auf die UdSSR 
versuchte der Angeklagte Ribbentrop, 
zusammen mit anderen Angeklagten, 
Japan zu veranlassen, die britischen 
Besitzungen im Fernen Osten anzugreifen. 
Dadurch, so dachte man, 

wiirde man Englands Niederlage beschleunigen 

und die USA vom Kriege fernhalten. 

Die Moglichkeit eines direkten Angriffes 

auf die Vereinigten Staaten 

wurde als eine Sache der Zukunft 

in Betracht gezogen und erortert. 

Major von Falkenstein sprach im Oktober 1940 

in Berlin von der >Kriegfiihrung gegen Amerika 

zu spaterer Zeit<. 

Am 4. April 1941 sagte Hitler 

dem japanischen AuBenminister Matsuoka 
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in Gegenwart des Angeklagten Ribbentrop, daB 

Deutschland >ohne Verzug losschlagen< wiirde, 

falls ein japanischer Angriff auf Singapur 

zum Kriege zwischen Japan und den USA 

fiihren sollte. 

Am 28. November 1941, 

zehn Tage vor dem Angriff auf Pearl Harbor, 

ermutigte Ribbentrop Japan, GroBbritannien 

und die Vereinigten Staaten anzugreifen.« 162 



162 XXII, 519. 
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»Wir sind 1939 nicht in den Krieg eingetreten, 
um Deutschland vor Hitler 
oder die Juden vor Auschwitz zu retten. 

Wie 1914 sind wir 
fur den nicht weniger edlen (!) Grund 
in den Krieg eingetreten, 
daB wir eine deutsche Vorherrschaft 
in Europa nicht akzeptieren konnten.« 

Sunday Correspondent, 1989 163 



5. SZENE 

»JEDER HUNNE EIN KRIEGSGRUND« 164 (GB) 

IMT- VORS ITZENDER LAWRENCE: 
Ich eroffne die heutige Verhandlung 
und ubergebe der Anklagevertretung das Wort: 

JACKSON: Am 15. Marz 1939 brachten 
die Naziverschworer ihren Plan, 
im Gegensatz zu den Bestimmungen 
des Abkommens von Munchen, 
zur vollen Durchfiihrung, indem sie sich 
des groBeren Teiles der Tschechoslowakei 
bemachtigten und ihn besetzten. 165 
Deutschland weigerte sich und unterlieB es, 
einem internationalen Garantieabkommen 
iiber die Grenzen des tschechoslowakischen 
Staates beizutreten, wie es im 1 . Nachtrag 
des Munchener Vertrages vorgesehen war. 166 

RIBBENTROP: »Die Enttauschung war groB, 
als wenige Tage nach Munchen in England 
die Aufrustung um jeden Preis verkiindet wurde. 
Unsere Berichte aus dieser Zeit 
zeigen eine zunehmende Versteifung 

163 In: FAZ vom 18. September 1989. 

164 Colville, siehe Lit., S. 192: W. Churchill am 13. Oktober 1940 zu Attlee. 
165 1,41. 

186 1, 98. 
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der englischen Haltung gegeniiber Deutschland, 
und es herrschte in Berlin der Eindruck 
einer Politik, die praktisch auf eine Einkreisung 
Deutschlands hinauslief.« 167 

VERTEIDIGER: 168 Ich verlese einen Auszug 
aus der Rede des Premiers Chamberlain 
im Unterhaus am 3. Oktober 1938. 169 
»Wir sind in diesem Land 
bereits wahrend eines langen Zeitraums 
mit einem groBen 

Wiederaufrustungsprogramm beschaftigt, 

das in Tempo und Umfang standig zunimmt. 

Niemand soil glauben, 

daB wir es uns infolge der Unterzeichnung 

des Munchener Abkommens leisten konnen, 

unsere Anstrengungen im Hinblick 

auf dieses Programm in 

dem gegenwartigen Zeitpunkt zu verringern.« 170 

MAXWELL-FYFE: Die britische Regierung 
hat die Besetzung der Tschechei 
am 15. Marz 1939 als einen Bruch 
der Chamberlain-Hi tier- Erklarung 
vom 30. September 1938 aufgefaBt. 
Sie muBte deshalb mit weiteren 
Aggressionen Hitlers rechnen. 

RIBBENTROP: Diese Auffassung ist falsch. 
Voraussetzung fiir das Munchener Abkommen 
war, daB England und die Tschecho-Slowakei 
keinen gemeinsamen Krieg 
gegen Deutschland vorbereiten sollten. 
Aber bereits am 3. Oktober 1938 
teilte Chamberlain dem Unterhaus mit, 



165 X, 289. 

168 Dr. Horn. 

169 Dok. Ribbentrop, Nr. 48. 

170 X, 195 f. 
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»daB die Tschecho-Slowakei 
eine Anleihe von 30 Millionen Pfund 
[fur Rustungszwecke] von England 
erbeten habe. Die britische Regierung 
habe beschlossen, Prag vorschuBweise 
einen Betrag von 10 Millionen Pfund 
zur Verfugung zu stellen«. 171 

VERTEIDIGER: 

Ich komme nun zur Verlesung 

des Dokumentes Ribbentrop 5 1 . 

Es handelt sich um eine Erklarung 

des britischen Staatssekretars 

fiir Luftfahrt im Unterhaus 

am 16. November 1938. 

Damit soil nachgewiesen werden, 

»daB England zur Luft energisch 

aufriistete, weit iiber den normalen Rahmen 

der Verteidigungsbediirfnisse hinaus«. 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
»Wir mochten die Zeit des Gerichtshofs 
nicht dadurch in Anspruch nehmen, 
daB Sie jedes Dokument einzeln vorlesen, 
und wiinschen von Ihnen, 
daB Sie die Dokumente 
sozusagen in Bausch und Bogen vorlegen.« 172 

VERTEIDIGER: Hoher Gerichtshof, 
erlauben Sie mir wenigstens, 
einen Auszug aus der Erklarung 
des britischen Staatssekretars fiir Luftfahrt, 
Sir K. Wood, vorzutragen, die er im Unterhaus 
am 16. November 1938 abgegeben hat. 173 



171 Entsprechend dem Gutachten des norwegischen Volkerkundlers Hermann 
Harris Aall, in: Kee sings Arch. d. Gegenwart v. 6. 10. 1938, 3754. 

172 X, 197 f., X 504: Die abgelehnten Dokumente stammen samtlich aus dem 2. 
WeiBbuch der Deutschen Regierung vom September 1939. 

173 Dok. Ribbentrop, Nr. 51 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 226. 
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LAWRENCE: Abgelehnt, da unerheblich! 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Verehrter Richter Lord Lawrence, 
bitte erlauben Sie mir, daB ich 
von meinem Recht Gebrauch mache 
und an dieser Stelle eingreife: 
Herr Verteidiger, bitte unterrichten Sie 
die Hohe Kommission iiber den Inhalt 
der abgelehnten Erklarung. 

IMT-Richter undAnklager verlassen wtitend den Gerichtssaal. 

VERTEIDIGER: In dieser Erklarung 

heiBt es unter anderem: »Verhandlungen mit 

Vertretern der kanadischen Industrie 

sind jetzt erfolgreich zum AbschluB gebracht, 

denen zufolge die Regierung einen 

erstmaligen Auftrag filr die Herstellung 

von schweren Bombern erteilt hat. 

In London sind jetzt Verhandlungen 

mit zwei kanadischen Gesellschaften 

im Gange, um Kampf- und 

Aufklarungsflugzeuge herzustellen.« 

IRK-RICHTER: Existieren noch 
weitere Dokumentationen iiber 
die britische Hochriistung bzw. 
iiber die feindliche Haltung Londons 
Deutschland gegeniiber? 

VERTEIDIGER: Mehr als genug. 
Am 23. Januar 1939 erklarte 
der britische Premier im Rundfunk: 
»Heute abend mochte ich Ihnen 
etwas iiber die Einfiihrung eines 
freiwilligen nationalen Dienstes sagen. 
Der Plan soil uns filr den Krieg 
bereitmachen.« 174 



Dok. Ribbentrop, Nr. 53 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 237. 
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Am 22. Februar 1939 trumpfte 
Chamberlain in Blackburn auf. 175 
Ich zitiere: 

»Wahrend der letzten zwei Tage haben wir 

im Unterhaus die Fortschritte 

unserer Aufrustung erortert. 

Die Zahlen sind in der Tat iiberwaltigend. 

Vielleicht sind sie so gewaltig, 

daB das Volk sie gar nicht mehr 

zu fassen vermag. 

Wahrend von 1931 bis 1935 

der durchschnittliche Aufwand 

filr die Verteidigung des Landes 

114 Millionen Pfund betrug, 

beliefen sich die Ausgaben 

1936 auf 186 Millionen Pfund, 

1937 auf 265 Millionen Pfund, 

1938 betrugen nach dem Voranschlag 
die Ausgaben bereits 406 Millionen, 
und der Voranschlag fiir das nachste 
Finanzjahr ist bereits auf 580 Millionen 
englische Pfund 176 angewachsen.« 177 
Hohe Kommission, 

diese Zahlen sprechen fiir sich. 

Ich bitte, auf den Gerichtshof einzuwirken, 

daB er sie im Urteil beriicksichtigt. 

IRK-RICHTER: Ich danke 

fiir Ihre Ausfiihrungen, die sicherlich 
der Wahrheitsfindung dienen. 
Doch muB ich darauf hinweisen, 
daB der Hohe Gerichtshof 



175 Dok. Ribbentrop, Nr. 62 = 2. WeiBbuch, Dok. Nr. 242. 

176 Goldparitat in RM: 1 Pfund Sterling 1939 = 20,43 RM. 580 Millionen Pfund 
= 11,85 Milliarden RM (Sterling = Easterling = engl. Bezeichnung fiir eine 
Goldeinheit der ostlich Londons gelegenen Hansestadte). 

177 Die Verteidigungsdokumente betreffs »britische Aufrustung und Hetze gegen 
Deutschland« nach dem Abkommen von Miinchen, Ribbentrop Nr. 48 bis 6 1 , 
wurden vom Gerichtshof abgelehnt (X, 525). 
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in seinen Urteilen im Rahmen 
des Londoner Statutes frei ist. 
Uns bleibt nur die Moglichkeit, 
iiber die US-Regierung 
auf den Kontrollrat einzuwirken, 
der das Urteil des IMT bestatigen 
oder ablehnen kann. 

Alle Mitglieder des Hohen Gerichtshofes Ziehen wieder ein and 
stellen sich zur Urteilsverkiindung auf: 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
Bitte erheben Sie sich zur Urteilsverkiindung 
in der Angelegenheit 
>Bruch des Miinchener Abkommens<: 
»DaB Hitler niemals die Absicht hatte, 
sich an das Miinchener Abkommen zu halten, 
ist durch die Tatsache erwiesen, 
daB er den Angeklagten Keitel ersuchte, 
ihm mitzuteilen, welche Streitkrafte 
seiner Meinung nach erforderlich seien, 
um jeden tschechischen Widerstand 
in Bohmen und Mahren zu brechen. 
Am 21. Oktober 1938 erlieB Hitler einen Befehl 
an die Wehrmacht [in dem es heiBt:] 
>Erledigung der Rest-Tschechei. 
Es muB moglich sein, die Rest-Tschechei 
jederzeit zerschlagen zu konnen, 
wenn sie etwa eine deutsch-feindliche Politik 
betreiben wiirde.< [Zitat Ende] 
Es ist nicht notwendig, 
das Beweismaterial iiber die Ereignisse 
der darauffolgenden Monate zu iiberpriifen.« 178 

Damit schlieBe ich die heutige Verhandlung. 

VORHANG 



178 XXII, 497. 
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»Germanozid: 
Ein Bild willkiirlicher Zerstorung, 
der Rache und der Gewalt, 
des Hasses und des Mordens, 
der Pliinderei und der Vergewaltigung, 
der Grausamkeit und der Verfolgung, 
der Verbannung und des Selbstmordes, 
des Hungers und der Armut.« 

Reverend Peter H. Nicoll 

IV. AKT: 
ARMAGEDDON 1 79 

1. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kiihlem Ton ( Schweizer Akzent) die Ereignisse aus 
dem besetzten Deutschland und der Welt: 

SPRECHER: Mittwoch, den 26. Marz 1946. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, Mel- 
dungen und Berichte aus Deutschland und der Welt: 

NURNBERG - Wie der Sender Freies Europa bei seinen Recherchen 
im besetzten Deutschland immer wieder leidvoll erfahren muB, wird 
die Presse- und Rundfunkfreiheit in alien vier Zonen rigoros unter- 
driickt. Beim Niirnberger Militar-Tribunal kontrolliert eine eigens da- 
fiir eingesetzte Dienststelle alle deutschen Publikationen. Sie gibt 
»Empfehlungen« aus, zum Beispiel, daB die Wiedergabe entlastender 
Ausfiihrungen der Verteidigung unerwunscht sei. Dariiber hinaus bin- 
det man deutsche Nachrichtenagenturen an Weisungen und stellt Rund- 
funksendungen unter Vorzensur. Die deutsche Lizenzpresse wirkt bei 
der beabsichtigten Fehlunterrichtung der Bevolkerung voll mit: »Nichts 

179 Biblischer Begriff (Offenb. Joh. 16, 16); in den USA und in England Bezeich- 
nung fur eine politische Katastrophe. 
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von dem, was die deutschen Verteidiger vorgebracht haben, ist in 
Deutschland veroffentlicht worden.« 180 

BERLIN - Der Kontrollrat hat fur die deutsche Industrie einen Plan 
ausgearbeitet, der eine deutsche Produktionssenkung auf etwa 50 Pro- 
zent der Vorkriegszeit vorsieht. Alle Industrien, die nicht ausnahmslos 
>friedliche Waren< herstellen, sollen demontiert werden. Der deutsche 
Lebensstandard soli dadurch im Sinne des Morgenthau-Plans im we- 
sentlichen zu dem eines Agrarstaates absinken. 

LONDON - Winston Churchill wurde der Ehrendoktor der Rechte 
des Westminster College in Fulton verliehen. In seiner Dankesrede 
sprach er von einem »Eisernen Vorhang«, hinter dem die UdSSR Polizei- 
staaten errichte. In einem PrawJa-Interview bezeichnete Stalin Chur- 
chill als einen Kriegshetzer und verglich ihn mit Adolf Hitler. 

BERLIN - Wahrend in Nurnberg Deutsche wegen Zwangsarbeit bei 
Fremdarbeitern verurteilt werden, hat der Alliierte Kontrollrat im Fe- 
bruar 1946 in den Westzonen ein neues Gesetz erlassen, laut dessen 
alle mannlichen Deutschen zwischen 14 und 65 und alle deutschen 
Frauen zwischen 15 und 50 zur Zwangsarbeit verpflichtet werden kon- 
nen. Die Weigerung, zu dieser Arbeit anzutreten, zieht als Sanktion die 
Einziehung der Lebensmittelkarten nach sich - eine Strafe, die das 
Niirnberger Tribunal inzwischen als »unmenschlich« erklart hat, wenn 
sie von den Deutschen verhangt worden war. 

MUNCHEN - Bis zum 5. Marz wurden in der amerikanischen Zone 
1,5 Millionen Fragebogen zur Entnazifizierung eingereicht, von de- 
nen bisher etwa 742 000 bearbeitet sind. 19 Prozent der Untersuchten 
werden beruflich entlassen, bei 7 Prozent wird Entlassung empfohlen, 
und bei 25 Prozent wird sie anheimgestellt. Bei 49 Prozent liegen kei- 
ne Anzeichen firr eine Tatigkeit wahrend des Nationalsozialismus vor, 
bei 0,4 Prozent wurden Widerstandstatigkeiten nachgewiesen. 



Berndorff, Hans Rudolf, u. Richard Tiingel, » Auf 'dem Bauche sollst Du krie- 
chen«, aaO., S. 126, Neuaufl. mit dem Titel: »Stunde Null«, Matthes & Seitz, 
Berlin 2004. 
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»Das unverzeihliche Verbrechen Deutschlands 
vor dem Zweiten Weltkrieg war der Versuch, 
seine Wirtschaft aus dem Welthandelssystem 
herauszulosen und ein eigenes Austauschsystem 
zu schaffen, bei dem die Weltfinanz 
nicht mehr mitverdienen konnte.« 

Winston Churchill 181 



2. SZENE 
CHURCHILL - GORING 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Ich eroffne die heutige Sondersitzung 
unter AusschluB jeglicher Offentlichkeit. 
Alle Anwesenden, auch die Verteidiger, 
sind zur Geheimhaltung verpflichtet. 
Von den Angeklagten ist heute 
nur Reichsmarschall Goring anwesend. 
Die Aufzeichnungen der Protokollanten 
diirfen von den Richtern nur eingesehen, 
aber nicht veroffentlicht werden. 
Auf Veranlassung der Verteidigung 
und auf Betreiben der IRK steht heute 
der friihere Premier Winston Churchill 
dem Gericht zur Verfiigung. 
Er hat sich in dankenswerter Weise 
bereit erklart, sich einer Diskussion 
mit dem Reichsmarschall Goring zu stellen. 
Ich bitte die Kontrahenten, 
ihre Platze einzunehmen. 

Goring begibt sich ohne Aufhebens von der Anklagebank zu einem auf 
der rechten Seite aufgestellten Pult. 

Als Winston Churchill den Saal ( mit V-Zeichen ) betritt und zum linken 
Pult geleitet wird, erheben sich alle Anwesenden und klatschen stiir- 
misch (aufier Goring und den sowjetischen Richtern und Ankldgern). 

181 Churchill, Winston, Der Zweite Weltkrieg, Scherz, Miinchen 1960. 
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VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Ich begriiBe hiermit unseren Gast 
und bitte ihn, das Wort zu ergreifen. 

CHURCHILL: Herr Reichsmarschall, 
Sie sollten zunachst wissen, 
daB ich urspriinglich dagegen war, 
Sie hier vor Gericht zu stellen. 

GORING (iwnisch) : Sir, dann werde 
ich mich bei Ihnen bedanken miissen. 

CHURCHILL: Keine Ursache. 

Ich wollte Sie namlich sofort nach 
der Gefangennahme erschieBen lassen. 

GORING: Also kurzer ProzeB 
in Wild-West-Manier, 
und zwar gleich 50 OOOfach, 
wie Sie es 1943 zunachst im Unterhaus 
und dann 1945 in Jalta gefordert haben. 

CHURCHILL: 

Mit dieser legalisierten Lynchjustiz 
hatten wir alle Probleme vermieden, 
die Prozesse immer mit sich bringen. 

GORING: Wobei die »legalisierte Lynchjustiz« 
weder legal gewesen ware 
noch etwas mit »Justiz« zu tun gehabt hatte. 
Von Stalin, einem Diktator schlimmster Sorte, 
muBten Sie sich sagen lassen - 
ich zitiere wortlich: 

»Bisher war es die allgemeine Ansicht, 
daB ein Kriegsgefangener nicht 
ohne ProzeB erschossen werden darf.« 182 
Zitat Ende. 

CHURCHILL: »Ein Kriegsgefangener, 
der Verbrechen gegen Gepflogenheiten 



182 PRO file CAB. 120/170 
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des Krieges begangen hat, 
kann erschossen werden.« 183 

GORING: Irrtum, Sir! Kriegsgefangene 
durfen nur nach einem ordentlichen, 
von Offizieren angemessenen Ranges 
gebildeten Kriegsgericht und 
nach Benachrichtigung der Schutzmacht 
sowie nach Ablauf einer statutengemaB 
festgelegten Frist hingerichtet werden. 
Es ist paradox, daB ein britischer Premier 
fiir die sofortige Ermordung pladierte 
und der Diktator Stalin sie verwarf, 
denn GroBbritannien hatte 
die Genfer Kriegsgefangenenkonvention 
unterschrieben, die Sowjetunion nicht. 

CHURCHILL: Und wie war das 1944 
mit der Hinrichtung von insgesamt 
dreiBig britischen Piloten, 
die im Marz 1944 aus dem Gefangenenlager 
Sagan entflohen waren? 
Dafiir zeichnen doch Sie verantwortlich! 

GORING: Allerdings, und dazu stehe ich auch. 
Von unseren britischen Agenten 
ist mir aber auch bekannt, 184 
daB deutsche Kriegsgefangene 
auf Ihre personliche Anweisung hin 
ohne Gerichtsverfahren hingerichtet wurden. 
Viele seien im Park von Woburn Abbey, 
der ehemaligen Geheimdienstzentrale, 
mit kreuzweise gebundenen Handen 
verscharrt worden. 185 

Ebenda. 

Das Dossier dariiber ist fiir 75 Jahre gesperrt. 

2003 berichtete die BBC iiber den Fund mehrerer hundert gefesselter Leichen 
bei Kanalisationsarbeiten im Park von Woburn Abbey, dem Landsitz des Her- 
zogs von Bedford in der Grafschaft Bedford. Dort befand sich wahrend des 
Krieges die Geheimdienstabteilung SOI (Special Operation 1). 
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CHURCHILL (mit wegwerfender Geste ) : 
Geriichte deutscher Kriegspropaganda! 

GORING: Handelt es sich auch um Geriichte, 
daB Sie 1940 als Oberbefehlshaber der Marine 
volkerrechtswidrig einen unbegrenzten 
Seekrieg angeordnet haben? 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Meine Herren, es geht unserer Kommission 
nicht um gegenseitige Beschuldigungen 
wegen einzelner Vorkomrnnisse, 
sondern um die Kriegsschuldfrage 
und um systematische Kriegsverbrechen. 

GORING: Der unbegrenzte Seekrieg 
zahlt meiner Ansicht nach bereits 
zu der letzteren Kategorie. 

CHURCHILL: Das war nur unsere Antwort 
auf den Einmarsch in Polen, 
den Hitler und auch Sie, Herr Reichsmarschall, 
zu verantworten haben. 
Wer einen solch verheerenden Krieg 
wie den letzten entfesselt hat, 
muB als Kriegsverbrecher behandelt werden. 

GORING: Bevor derjenige beschuldigt wird, 
der einen Krieg entfesselt hat, 
sollte man denjenigen suchen, 
der ihn angezettelt hat. 
Nicht, wer den ersten SchuB abgibt, 
tragt die Hauptschuld, sondern derjenige, 
der den AnlaB dazu gegeben hat. 
Im ubrigen hat GroBbritannien 
uns den Krieg erklart, nicht umgekehrt. 

CHURCHILL: Die Annexion Osterreichs 
und der Einmarsch in Prag 
haben die Aggressionsabsichten Hitlers 
iiberdeutlich werden lassen. 
Seitdem waren wir fest davon iiberzeugt: 
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»Die Zwillingswurzeln aller unserer Ubel, 
Nazityrannei und preuBischer Militarismus, 
miissen ausgerottet werden.« 186 

GORING: Ihre personliche Feindschaft 
dem Deutschen Reich gegenuber 
ist aber weit alteren Datums. 
Im Jahre 1936 haben Sie in England versucht, 
unter dem Slogan »Nazi-Deutschland 
ist der Feind der Zivilisation« 
diejenigen in einer >Anti-Nazi-League< 
wie >FOCUS< zu vereinen, die bereit waren, 
den Nationalsozialismus zu bekampfen. 187 

CHURCHILL: Dafiir konnen Sie sich 
bei Hitler bedanken, der 1936 
unter Bruch des Versailler Vertrages 
in die Rheinlande einmarschiert war. 

GORING: Bereits vor jenem Zeitpunkt 
dachten Sie an Krieg gegen Deutschland. 
Dem ehemaligen Reichskanzler Briining 
gegenuber erklarten Sie schon 1934, 
daB die Welt ausschlieBlich vom Kampf 
um die Vorherrschaft beherrscht werde. 
Wortlich fiigten Sie hinzu: 
»Deutschland muB wieder besiegt werden, 
und dieses Mai endgiiltig. 
Sonst werden Frankreich 
und England keinen Frieden haben.« 188 
Im November 1936 erklarten Sie 
dem US -General Wood wortlich: 
»Deutschland wird zu stark, 
wir miissen es zerschlagen!« 189 

Churchills Unterhauserklarung vom 21. September 1943. 
Gilbert, A., Churchill, Thomson Learning, S. 153. 

Aigner, Dietrich, Winston Churchill - Ruhm und Legende, Musterschmidt- 
Verlag, Gottingen 1975, S. 103 f. 

Hughes, Emrys, schottischer Journalist, Churchill. Ein Mann in seinem Wi- 
derspruch, Tubingen 1959, S. 139. 
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Ihre Kriegsabsichten driickten Sie 

im selben Jahr noch deutlicher aus, 

als sie im BBC wortlich sagten: 

»Wir werden Hitler den Krieg aufzwingen, 

ob er will oder nicht.« 190 

1938 formulierten Sie es noch praziser. 

Wortlich: »Was wir wollen, 

ist die restlose Vernichtung 

der deutschen Wirtschaft.« 191 

Ich erinnere Sie auch an die Worte 

Ihres jiidischen Freundes Baruch, 

als 1938 das Munchener Abkommen 

den Frieden noch einmal gerettet hatte: 192 

»Wir werden jenen Burschen Hitler schlagen, 

er wird damit nicht durchkommen.« 193 

Dazu paBt das Bekenntnis von Lord Halifax, 

daB er »bereits 1936 zu einem neuen Krieg 

zwischen England und Deutschland in 

naher Zukunft entschlossen gewesen« sei. 194 

CHURCHILL: Das waren alles 
nur verbale Drohungen, um den 
politischen Gegner einzuschiichtern. 

GORING: Tatsachlich? 

Waren das Ultimatum und die Kriegserklarung 
von 1939 auch nur leere Drohungen? 



190 Franzis, Hermann, Die Zerstdrung des politischen Standorts Deutschland, 
Hohenrain, Tubingen 1998, S. 71. 

191 Ebenda, S. 72, und Aigner, Dietrich, Winston Churchill, Gottingen 1975, S. 141. 

192 Baruch, Bernhard, einer der reichsten und einfluBreichsten Manner der USA, 
Prasidentenmacher, schenkte Churchill zur VergroBerung der jiidischen poli- 
tischen Herrschaft in England eine Million Dollar. Als der verschwenderisch 
lebende Churchill Anfang 1938 pleite war, erklarte sich der jiidische Millio- 
nar Strakosch bereit, seine Schulden zu iibernehmen und drei Jahre lang alle 
seine Verluste zu decken. 

193 James, Robert Rhodes, Churchill: a Study in Failure (Eine Studie des MiBlin- 
gens), London 1970, S. 341 ff. 

194 Halifax' Memoiren, Fullness of Day, zitiert in: Nicoll, Peter, Englands Krieg 
gegen Deutschland, Tubingen 1963 ( 4 2001), S. 117. 
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Und wie war das mit Ihrer Rundfunkrede 

vom 12. November 1939, als Sie sagten: 

»Dieser Krieg ist ein englischer Krieg, 

sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands.« 

Von Ihrem eigenen Unterstaatssekretar 

Lord Vansittart wurden Sie 

am 6. September 1941 brutal bestatigt, 

als er sagte: »Der Feind ist das Deutsche Reich 

und nicht nur der Nazismus; und diejenigen, 

die das noch nicht begriffen haben, 

haben gar nichts begriffen.« 195 

CHURCHILL: »Die Idee, 

durch eine Verstandigung mit Deutschland 
Europa zu beherrschen, 
steht im Gegensatz zu unserer Geschichte«. 1% 
Ich gebe zu, 

daB England sich spatestens 1938 

gegen eine Verstandigung mit dem Reich 

und fiir dessen Zerstorung entschieden hatte. 

(suffisant): Das aber entsprach 

zu jener Zeit genau den eindringlichen 

Empfehlungen deutscher Verschworer. 

Staatssekretar Ernst von Weizsacker 

hatte uns seit Spatsommer 1938 

zu einem »drohenden Schweigen« geraten. 

Um Hitler stiirzen zu konnen, 

wunschten sich viele Verschworer 

den Krieg geradezu herbei. 

Ich nenne nur die Gebriider Kordt, 

Fabian von Schlabrendorff, 197 

Carl Goerdeler und Kleist-Schmenzin. 



Foreign Office To Mallet / Nr. 1011 / FO 371/24408 / XC 1973 / PRO. 
Charmley, John, Das Ende einer Legende, Propylaen, Berlin 1995, S. 304 
Schlabrendorff, Fabian von, Offiziere gegen Hitler, Zurich 1946. Neue er- 
ganzte Auflage: Berlin 1984. Darin schreibt er: »Diesen Erfolg Hitlers unter 
alien Umstanden und mit alien Mitteln zu verhindern, auch auf Kosten einer 
schweren Niederlage (!) des Dritten Reiches, war unsere vordringliche Auf- 
gabe.« 
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Dr. Hjalmar Schacht riet Chamberlain: 
»Kein Appeasement mit Hitler !« 
Dieser konne nur durch einen Krieg 
beseitigt werden. 

Und deshalb diirfe GroBbritannien 

Hitler gegeniiber keinen FuBbreit nachgeben. 

Der einzige Englandkenner 

unter den deutschen Widerstandlern, 

Adam von Trott zu Solz, hingegen, 

ist mir stets aus dem Weg gegangen. 

GORING: Diese naiven Landesverrater 
haben London vertraut und an einen 
fairen Verhandlungsfrieden geglaubt. 

CHURCHILL: Na und? 

Wir Englander lieben den Verrat, 

verachten aber den Verrater. 

Wir haben in diesem Krieg 

den Verschworern niemals auch nur 

das kleinste Zugestandnis gemacht. 

Sie dienten uns nur als Nachrichtenquelle. 

GORING: Ihr Dank an diese Verrater bestand 
dann darin, daB die BBC uns am 20. Juli 1944 
die Namen der Verschworer mitgeteilt hat. 

CHURCHILL: »Die Geschehnisse des 20. Juli 
und die nachfolgenden Massenexekutionen 
hatten fiir England nur das Interesse, 
mitanzusehen, wie sich die Machtigen des 
Reiches gegenseitig an die Halse fuhren.« 198 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 

Die Zeit drangt! Ich mochte die Herren 

an die weiteren vereinbarten Themen erinnern. 

CHURCHILL: Hitlers Uberfalle 

auf Norwegen, Holland und Belgien 
beweisen seine Absicht, 
ganz Europa zu beherrschen. 

Winston Churchill am 2. August 1944 im Unterhaus. 
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GORING: Sir, Sie wissen doch genau, 
daB Sie selbst eine britische Invasion 
in Norwegen befohlen hatten. 
Als Ihre Marine die deutsche »Altmark« 
in norwegischen Hoheitsgewassern 
gegen alles Kriegsrecht angriff, 
muBten wir handeln. 
Ihr Pech als Marine-Oberbefehlshaber, 
daB wir Ihrer Invasionsllotte 
dann um einige Stunden zuvorkamen. 
Hitler hatte zuvor mehrfach betont, 
daB er nicht die Absicht hege, 
die Kriegsschauplatze zu erweitern. 199 
Wenn aber von feindlicher Seite 
der Krieg ausgeweitet werden sollte, 
um das Deutsche Reich abzuschniiren, 
wiirde er dagegen vorgehen. 200 

CHURCHILL: Den Uberfall 

auf die neutralen Hollander und Belgier 
werden Sie aber GroBbritannien 
nicht in die Schuhe schieben konnen. 

GORING: Und ob wir das konnen, Sir! 
»Die Niederlande und Belgien 
waren langst vor dem 10. Mai 1940 
tatsachlich nicht mehr neutral, 
denn ihr Luftgebiet stand den Briten 
in 127 dokumentierten Fallen 
praktisch zur freien Verfugung.« 201 
Das fortdauernd geduldete Benutzen 
des Luftgebietes eines neutralen Staates 
zum Zwecke von Angriffshandlungen 
bildete einen Neutralitatsbruch, 
der berechtigte, Belgien und Holland 
nicht mehr als neutral zu betrachten. 
AuBerdem gab es noch Ihre Befehle 

199 XV, 412. 

200 XXV, 41, u. XXII, 507. 

201 XIX, 16 f. 
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zur Besetzung Islands im Jahre 1940 
und Persiens im August 1941. 
Sie beweisen, daB Sie die Neutralitat 
nicht sonderlich ernst nahmen. 

CHURCHILL: Selbstverstandlich 

haben wir damals mit den Generalstaben 
Hollands und Belgiens heimlich kooperiert. 
Und was Persien betraf , so wollten wir 
es nicht der Sowjetunion uberlassen. 
SchlieBlich ging es im Nahen Osten 
um unsere Olversorgung. 

GORING: Nach Aussagen von Bomber-Harris 
tragen Sie allein die politische Verantwortung 
fur den totalen Vernichtungskrieg 
gegen deutsche Stadte und deren Einwohner, 
also gegen Frauen und Kinder. 
Sie selbst haben gefordert, 
»es diirfen keine Anstrengungen 
gescheut werden«, die Deutschen 
»zu terrorisieren und zu paralysieren«. 
Nach Artikel 6 b des Londoner Statuts 
gilt aber die mutwillige Zerstorung 
von Stadten, Markten oder Dorfern 
als Kriegsverbrechen, 
erst recht der Mord an Unschuldigen. 

CHURCHILL: Achtzig Prozent aller Deutschen 
hatten 1938 fiir die Nazi-Politik Hitlers gestimmt. 
Jetzt erfuhren sie dafiir die gerechte 
Strafe am eigenen Leib. 
In diesem Zusammenhang muB ich 
auf ein erbeutetes Dokument hinweisen, 
dem zufolge Sie es Ihrer Zivilbevolkerung 
erlauben wollten, abgeschossene Piloten 
zu lynchen, wenn diese deutsche Zivilisten 
mit Maschinengewehren beschossen hatten. 202 

12 Jackson hatte vergeblich versucht, Goring zu Fall zu bringen, indem er lange 
auf diesen Anschuldigungen herumritt. 
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GORING (ironisch): Ihr Vorwurf wirft doch 
die fur die Alliierten sehr peinliche Frage auf : 
»Haben alliierte Flugzeuge tatsachlich 
auf hilflose Zivilisten geschossen??« 

CHURCHILL: (knurrt nur ein 
kaum horbares »damned!«) 

GORING: Mr. Churchill, 

Sie schweigen; das besagt alles. 
Aber jetzt muB ich Sie daran erinnern, 
daB Sie auf der Potsdamer Konferenz 
1945 auch den Atombombenabwurf 
auf Hiroshima und Nagasaki billigten. 
Den dokumentarischen Beweis dafiir 
liefert ein Dossier President Trumans: 
Ich zitiere: 

»Vorschlage gebilligt, abwerfen, sobald 
fertig, doch nicht vor dem 2. August.« 203 

CHURCHILL: Nach der Niederlage Frankreichs 
stand England mit dem Rucken an der Wand. 
Die Royal Air Force war die einzige Waffe, 
die uns geblieben war. 
Ich war damals fest entschlossen, 
damit Deutschland zu schlagen. 
Hatte Deutschland nicht kapituliert, 
ware nach unseren Planen im Juli 1945 
eine Atombombe auf Berlin gefallen. 

GORING: Es bleibt dabei: 

Ihre Moral-Bombing-Strategie 

gegen deutsche Frauen, Kinder und Greise 

verletzte geltendes Voikerrecht: 

namlich die Zivilschutz-Artikel 23, 25 und 27 

der Haager Landkriegsordnung 

vom 18. Oktober 1907. 

Die Unterzeichnerstaaten wollten damit 



IN-178 (Harry S. Truman Libr., Map Room Files). 
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alle unmittelbar gegen Zivilisten 
gerichteten Angriffe verbieten. 

CHURCHILL: Dann aber richten sich 
diese Artikel auch gegen Bomben- 
und Raketenangriffe auf London. 

GORING: Sir, Sie vergessen, 

daB angesichts der fortlaufenden Vernichtung 

der zivilen Kerne deutscher Stadte 

die Haager Landkriegsordnung 

Vergeltungsangriffe erlaubt. 

Vor Ihrem 6. Luftangriff auf Berlin 

habe ich einen Angriff auf London zu Recht 

als Repressalie angekundigt, 

falls England seine Angriffe nicht einstellt. 204 

Doch kommen wir zu einem 

anderen ungeheuerlichen Verbrechen: 

Mit Ihrer Unterschrift in Jalta 

wurden iiber zwolf Millionen Deutsche 

aus ihrer angestammten Heimat vertrieben. 

Uber zwei Millionen kamen dabei ums Leben. 

Noch im August 1941 hatten Sie 

in der >Atlantik-Charta< verkiindet, 

»da6 keine territorialen Veranderungen 

zustande kommen sollen, die nicht 

mit den frei geauBerten Wunschen 

der betroffenen Volker ubereinstimmen«. 205 

Fur Deutsche gait das natiirlich nicht. 

CHURCHILL: Die »Aussiedlung« 206 
der deutschen Bevolkerung 
und die territoriale Verkleinerung des Reiches 
dienen lediglich dem letztlich humanen Zweck, 
Deutschland so zu schwachen, 

14 Siehe auch Liddel Hart, Basil, Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bergisch 
Gladbach 1979. 

15 Ploetz, Konferenzen und Vertrdge, 1914-1959, 2 1974, S. 201. 

16 Der friihere Bundesprasident Richard von Weizsacker bezeichnete die bratale 
Vertreibung sogar als »Wanderungsbewegung«. 
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daB es niemals mehr in der Lage ist, 
den Weltfrieden zu bedrohen. 

GORING: Diente es 

auch einem humanen Zweck, 
volkerrechtswidrig Millionen Russen 
gewaltsam an die Sowjets auszuliefern? 207 
Ein GroBteil der Kosaken und 
der Angehorigen der Wlassow-Armee 
wurde sofort liquidiert, der Rest 
verschwand in sibirischen KZ-Lagern. 
Ende Mai 1945 wurden von den Briten 
in Osterreich drei serbische Regimenter 
zusammen mit 1 1 000 Slowenen, 
dazu 80 000 kroatische Soldaten 
und 30 000 Zivilisten an Tito ausgeliefert; 
alle wurden bestialisch ermordet. 

CHURCHILL ( winkt gelangweilt ab) : 
In diesen Fallen handelte es sich 
um faschistische Landesverrater, 
die ihren Tod verdient haben. 
Sie alle hatten der verbrecherischen 
Nazi-Diktatur gedient und gegen uns 
und ihr eigenes Land gekampft. 

GORING: Es bleibt trotzdem 
ein barbarisches Verbrechen. 
Aber kommen wir jetzt zu einer 
der schwerwiegendsten Entscheidungen, 
die Sie getroffen haben. 
Am 27. Februar 1941 hatte der Leiter 
des Geheimdienstes SOS1, Hugh Dalton, 
mit Ihnen die Kriegslage erortert, 
wobei festgestellt wurde, daB England 
den Krieg nicht gewinnen konne, 
wohl aber einen Weltkrieg. 



Bis 7. September 1945 haben die Westalliierten den Sowjets 2 229 552 Perso- 
nen iiberstellt. 
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Dabei haben Sie sich dazu entschlossen, 

einen Weltkrieg zu entfesseln, 

denn am 28. Februar schrieb Dalton an Eden - 

ich zitiere: »Was Churchill vorgeschlagen hat, 

ist eine wirklich entsetzliche Sache, 

und ich bin mir sicher, 

daB es mein Gewissen nicht erlaubt, 

mich daran zu beteiligen. . . 

Ich glaube nicht, daB wir es 

moralisch rechtfertigen konnen. « 208 

VORSITZENDER IRK-RICHTER 
Mr. Churchill, bei Ihrer Ehre, 
trifft es zu, daB Sie bereit waren, 
filr einen Sieg einen Weltkrieg 
mit Millionen Toten und entsetzlichen 
Zerstorungen in Kauf zu nehmen? 

CHURCHILL ( uberlegt lange, dann 
mit grimmiger Miene) : 
Ich war damals fest davon uberzeugt, 
daB die Ausrottung Nazideutschlands 
mit Hilfe Roosevelts 

das europaische Sicherheitsproblem losen 
und eine lange Friedensperiode 
herauffiihren werde. 209 

GORING: DaB Sie keinen Frieden wunschten, 
sondern entschlossen waren, 
die Welt mit Hilfe der USA 
in Brand zu setzen, zeigt die Tatsache, 
daB Sie bis 1941 iiber funfzig Angebote 
zu Friedensverhandlungen eiskalt 
zuriickgewiesen haben. 210 
Die meisten davon stammten von Hitler, 
der mit Hilfe des Papstes als Vermittler 

194 Doc. No. FO 898/306 - Public Records Office, zit. in: Allen, Martin, 

Churchills Friedensfalle, Druffel, Inning 2003. 

Nach 1945 gab es iiber 100 Kriege mit iiber 30 Millionen Toten. 

Meiser, Hans, Gescheiterte Friedensinitiativen, Grabert, Tubingen 2004. 
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1940 sogar angeboten hatte, 211 

sich aus alien besetzten Landern 

zuruckzuziehen und Schadenersatz zu leisten. 

Die Annahme dieses Angebotes 

hatte den europaischen Frieden gerettet. 

CHURCHILL: Das hatte aber auch bedeutet, 
daB das GroBdeutsche Reich unter Hitler 
die beherrschende Kontinentalmacht 
geblieben ware. 

Das aber konnten und wollten Roosevelt 
und ich auf keinen Fall dulden. 
Unser EntschluB stand langst fest: 
Das Reich muBte ein fiir allemal 
total vernichtet werden. 
Koste es, was es wolle. 

GORING: Ihr Wort in Gottes Ohr 
und in deutsche Geschichtsbucher! 
Doch ich fiirchte, daB es dort 
ebenso wenig zu finden sein wird 
wie unser Friedensangebot von 1940. 

CHURCHILL (zynisch): 

Unsere Staatsarchive sind sehr geduldig. 
Sie konnen iiber 75 Jahre warten, 
ehe sie ihr Material wieder freigeben. 
Und was in deutschen Zeitungen 
und Geschichtsbuchern stehen wird, 
das bestimmen fiir lange Zeit nur wir. 



211 Doc. No. FO 371/26991 - Public Records Office, Kew. Zitiert in: Allen, Mar- 
tin, Churchills Friedensfalle, Druffel, Inning 2003. Punkt 2 des Verhandlungs- 
angebotes lautete: »Norwegen, Danemark, Holland, Belgien und Frankreich 
werden wieder unabhangige freie Staaten werden, die in der Lage sind, ihre 
eigene Verfassung und Regierung zu wahlen; es muB aber eine Opposition 
gegen Deutschland ausgeschlossen und die Versicherung gegeben werden, daB 
von Vergeltung abgesehen wird. Deutschland wird seine Streitkrafte zuriick- 
ziehen und von diesen Landern keine militarischen Zugestandnisse einfor- 
dern, und es ist bereit, iiber eine Art von Reparation fiir die Schaden zu ver- 
handeln, die den Landern wahrend der Eroberung zugefiigt wurden.« 
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GORING: Deutschland 

hat einen notwendigen Krieg gegen 

den Storenfried Polen gefuhrt, 

wobei es nur um berechtigte 

deutsche Anspriiche ging. 

Sie dagegen haben nach der Niederlage 

Frankreichs durch Ihre Aktionen in 

Norwegen, Jugoslawien und in Griechenland 

ganz Europa rucksichtslos in Brand gesteckt, 

so daB wir gezwungenermaBen 

uberall dort eingreifen muBten. 

CHURCHILL: Genau das bezweckten wir; 
Hitler sollte seine Krafte verzetteln. 
Das konnte er auf die Dauer nicht aushalten, 
wie es sich gezeigt hat. 

GORING: Dem Brigadier Fitzroy Maclean 
haben Sie vor seiner Abreise nach 
Jugoslawien aufgetragen, »festzustellen, 
wer die meisten Deutschen umbringe, 
und Vorschlage zu machen, 
wie London [den Partisanen] helfen konnte, 
noch mehr Deutsche umzulegen«. 

CHURCHILL: Es kam mir tatsachlich darauf an, 
moglichst viele Hunnen toten zu lassen. 
Um das zu erreichen, 
gab es »keine GewaltmaBnahmen, 
die wir nicht ergreifen wiirden«. 212 

GORING: Deshalb haben Sie auch 
nach dem Frankreichfeldzug 
als erster alle humanen MaBstabe 
des Kriegsvolkerrechts gesprengt, 
indem Sie - und spater auch Stalin - 
den konventionellen Krieg 
durch das Partisanen-Unwesen verseuchten. 
Der damit verbundene hohe Blutzoll 



Maclean, Fitzroy, Eastern Approaches, London (Cape) 1949, S. 281. 
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war zwar nicht kriegsentscheidend. 

Damit aber haben Sie 

die Biichse der Pandora geoffnet. 

Das wird Unheilvolles 

in kunftigen Kriegen zeitigen. 

CHURCHILL: 

Recht oder Unrecht - wir haben gesiegt! 

GORING: Zur gleichen Zeit 

haben Sie mit der Atlantik-Charta 

der Welt vorgetauscht, daB Sie 

»das Recht aller Volker achten, 

sich diejenige Regierungsform zu wahlen, 

unter der sie leben wollen«. 213 

1944 brachen Sie Ihr Wort, 

als Sie erklarten, daB die Charta 

natiirlich nicht fur die Deutschen gilt. 

Wenn sich also die Deutschen 

nicht selbst dafiir entschieden, 

ihre Nazi-Tyrannei abzuschutteln, 

warum muBten dann viele Englander sterben, 

um die Deutschen davon zu befreien? 

Zumal Sie den Tyrannen Stalin akzeptierten. 

Damit ist klar: Es war nicht Ihr Ziel, 

die Tyrannei an sich zu vernichten. 

Worin aber bestand Ihr Kriegsziel? 

CHURCHILL: Ihre Frage will ich 
mit denselben Worten beantworten, 
die ich am 13. Mai 1940 
vor dem Unterhaus gebraucht habe: 
»Unsere Politik ist, Krieg zu fiihren, 
zur See, zu Lande und in der Luft, 
mit aller unserer Macht und Starke, 
die Gott uns verleihen kann, Krieg zu fiihren 
gegen eine ungeheuerliche Tyrannei, 
wie es sie schlimmer in der dusteren 



3 Ploetz, Konferenzen und Vertrage, 1914-1959, 2 1974, S. 201, Artikel 3. 
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und traurigen Geschichte menschlicher 
Verbrechen nicht gegeben hat. 
Das ist unsere Politik. 
Sie fragen: Und was ist unser Ziel? 
Darauf kann ich mit einem Wort antworten: 
Sieg - Sieg um jeden Preis.« 214 
Mit jedem Kriegstag war mein HaB 
gegen die Hunnen gewachsen. 

GORING: In Ihrem HaB haben Sie 
von Anfang an darauf hingearbeitet, 
das Deutsche Reich zu vernichten. 
Als die USA in den Krieg eintraten, 
riefen Sie wortlich aus - ich zitiere: 
»Das ist das Ziel, von dem ich getraumt, das 
ich ersehnt und auf das ich hingearbeitet habe, 
jetzt ist es Wirklichkeit geworden.« 
Dazu paBt Ihre Erklarung vom Marz 1946 
gegeniiber US-Prasident Truman: 
»Der Krieg ging nicht allein 
um die Beseitigung des Faschismus, 
sondern um die Erringung der Absatzmarkte. 
Wir hatten, wenn wir gewollt hatten, 
ohne einen SchuB zu tun, verhindern konnen, 
daB der Krieg ausbrach, 
aber wir wollten nicht.« 215 

Sir, wenn Sie jetzt in Nurnberg 
vor dem Gerichtsgebaude die StraBe betreten, 
stehen Sie vor einem gewaltigen Trummerfeld, 
unter dem Hunderttausende begraben sind, 
Sie stehen vor einem zerstorten Europa, 
das in seiner ostlichen Halfte von einem 
blutriinstigen Diktator beherrscht wird. 
Das alles ist Ihr Werk, Ihr Zerstorungswerk, 
das Sie von Anfang an angestrebt haben: 

Churchill im Unterhaus am 13.5. 1940, unmittelbar nach Ubernahme der Re- 
gierung. 

Zu US-Prasident Truman im Marz 1946. 
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Deutschlands Vernichtung und Verwandlung 

in eine Wiiste und die Ausrottung 

so vieler Deutschen wie moglich. 

Dabei hatten Sie es in der Hand, 

rechtzeitig filr Frieden zu sorgen. 

Aber, nach Ihren eigenen Worten: 

Sie wollten es nicht. 

Daraus kann ich nur einen SchluB Ziehen: 
Sie gehoren als die Nummer eins 
vor ein tatsachlich internationales Gericht. 
Und mit Ihnen Stalin und postum Roosevelt, 
die aber ohne Sie keine Chance gehabt hatten, 
den Krieg zu einem Weltkrieg auszuweiten 
und zu ihren Gunsten zu entscheiden. 

CHURCHILL: senkt den Kopfund verlafit worths den Saal. 
Alle Anwesenden erheben sich schweigend. 
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»Weil die Luft >erobert< ist, 
wird die Erde bombardiert. 
Es ist von alien Schanden dieser Erde die groBte, 
daB jene einzige Erfindung, 
die die Menschheit den Sternen naherbringt, 
ausschlieBlich dazu gedient hat, 
ihre irdische Erbarmlichkeit, 
als hatte sie nicht unten geniigend Spielraum, 
noch in den Liiften zu entfalten. . .« 

Karl Kraus 

3. SZENE 

GOMORRHA - RUCKFALL IN DIE BARBAREI 

Auf der Londoner Konferenz hatten sich die alliierten Vertreter in ver- 
schwdrerischer Weise und gegen jegliches Recht darauf geeinigt, das 
Thema »Luftkrieg gegen Stddte und wehrlose Zivilisten« in Niirnberg 
unter alien Umstanden zu unterdrucken. Das gelang ihnenfast voll- 
standig, indent alle Beweisantrdge und entsprechenden Dokumente ri- 
goros abgelehnt wurden. Damit sollte verhindert werden, dafi Chur- 
chill und Roosevelt weltweit als die kaltbliitigsten, inhumansten 
Kriegsverbrecher angeprangert und verurteilt wurden, die Demokra- 
tien jemals hervorgebracht haben. 

Die IRK hatte es sich daraufhin z.ur Aufgabe gemacht, diesem Kom- 
plex nachzugehen und die Wahrheit zu ergriinden. 

Einzug der Richter und Anklager 

VORSITZENDER RICHTER 
LORD LAWRENCE: 

Auf der heutigen Tagesordnung 

steht die Aufrustung 

durch Aufbau der deutschen Luftwaffe, 

die einem verbrecherischen 

Angriffskrieg diente. 

Das Wort hat die Anklagevertretung. 

JACKSON: Im Jahre 1935 

hatte Hitler die Heeres-, Flotten- 
und Luftfahrtbestimmungen 
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des Versailler Friedensvertrages widerrufen. 

Zur Durchfiihrung der Kriegsvorbereitungen 

schufen die Naziverschworer 1936 

mit dem Angeklagten Goring 

als Bevollmachtigten das »Amt 

zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes«. 216 

VERTEIDIGER: Gegen diese 

Darstellung erhebe ich Einspruch. 

Der Widerruf wurde von GroBbritannien 

insofern anerkannt und unterstiitzt, 

als es 1935 ein Flottenabkommen 

mit Deutschland unterzeichnete. 

Wegen des Vierjahresplanes rufe ich 

den Angeklagten Goring in den Zeugenstand 

und bitte ihn, dem Gerichtshof 

die wahren Griinde zu erklaren. 

Goring betritt den Zeugenstand. 

GORING: »Der Ausgangspunkt 

des Planes und der VertragsmaBnahmen 

war die wirtschaftliche Krise im Jahre 1935. 

1936 fragten mich der Kriegsminister 

von Blomberg und der Wirtschaftsminister 

und Reichsbankprasident Dr. Schacht, 

ob ich bereit ware, als Rohstoff- 

und Devisenkommissar mitzuarbeiten. 

Daraus entstand der Vierjahresplan.« 217 

»Ich wollte keinen Krieg und sah 

die beste Vermeidung des Krieges 

in einer sehr starken Riistung 

nach dem bekannten Grundsatz: 

Wer ein scharfes Schwert besitzt, 

besitzt den Frieden.« 

JACKSON: »Sind Sie 

noch immer dieser Ansicht?« 



216 XXII, 479 f. 
217 IX, 319. 
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GORING: »Dieser Ansicht bin ich heute, 
wenn ich die Verwicklungen sehe, 
mehr denn je.« 218 

JACKSON: Aber mit diesem scharfen 
Schwert haben Sie in der halben Welt 
Angst und Schrecken verbreitet. 

GORING (ironisch): 

Das letztere ist doch seit Jahrhunderten 

ein Privileg der Alliierten, 

und zwar in der gesamten Welt. 

Wie bereits Generalfeldmarschall 

Kesselring ausgesagt hat, 219 

war die deutsche Luftwaffe 

eine reine Verteidigungswaffe. 

Die Offensiv-Luftwaffe fehlte bis 1937/38. 

Die Kampfflugzeuge, die spater 

in der Luftwaffe eingefuhrt worden sind, 

hatten weder die Reichweite 

noch das Beladungsvermogen, 

um als Eroberungs- oder Offensivwaffe 

angesehen zu werden. 

Es fehlten vor allem 

viermotorige Kampfflugzeuge. 

JACKSON: Wahrend Hitler 

in seinen Reden immer wieder beteuerte, 
er wunsche die Erhaltung des Friedens, 
hat das Reich insgeheim furchterregende 
neue Flugzeugtypen entwickelt, 
wie zum Beispiel den Sturzkampfbomber. 

GORING (zynisch): Gibt es uberhaupt 
furchterregendere Flugzeuge 
als die seit 1936 in England gebauten 
viermotorigen Langstreckenbomber 
und die >Fliegenden Festungen< 



218 IX, 503. 
219 IX, 199. 
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der amerikanischen AIR FORCE, 
die Nacht fur Nacht ganze Stadte 
in Schutt und Asche legten?! 

MAXWELL-FYFE: Einspruch. 
Die Kriegfuhrung der Alliierten 
ist nicht Gegenstand dieses Tribunals. 

LAWRENCE: Stattgegeben! 

JACKSON: Am 14. Oktober 1933 
erklarte Deutschland seinen Austritt 
aus der Abriistungskonferenz. 
Das beweist doch die unfriedlichen, 
auf Aggression gerichteten Absichten Hitlers. 

GORING: »Die Hauptgriinde dafiir waren, 
daB die anderen Staaten, 
die nach vollendeter Abriistung Deutschlands 
ebenfalls zur Abriistung verpflichtet waren, 
dieses nicht getan haben.« 220 
Ich erinnere an die Reichstagsrede Hitlers 
vom 17. Mai 1933 iiber die NS-Friedenspolitik: 
»Die Deutschland im Dezember 
zugestandene Gleichberechtigung 
ist bisher nicht verwirklicht worden. . . 
Deutschland ware auch ohne weiteres bereit, 
seine gesamte militarische Einrichtung 
uberhaupt aufzulosen und den kleinen Rest 
der ihm verbliebenen Waffen zu zerstoren, 
wenn die anliegenden Nationen 
ebenso restlos das gleiche tun.« 221 
Doch diese ignorierten Hitlers Angebot, 
anstatt ihn beim Wort zu nehmen. 

VERTEIDIGER: Herr Reichsmarschall. 
Sie konnen den Zeugenstand verlassen. 



IX, 314 f. 

1 Dokumente d. dt. Pol., Bd. 1, Nr. 39 = Dok. Neurath 52. 
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Als nachsten bitte ich 

Herm Generalfeldmarschall Milch 

in den Zeugenstand. 

Generalfeldmarschall Milch wird vereidigt. 
Herr Generalfeldmarschall, 

Sie haben dem Vorwurf einer heimlichen Aufrustung 
der Luftwaffe vehement widersprochen. 
Wie begriinden Sie das? 

MILCH: »Die ersten Fuhlungnahmen 
mit dem Ausland auf fliegerischer Seite 
haben im Jahre 1937 begonnen, 
und zwar damit, daB im Januar 1937 
eine englische Kommission nach 
Deutschland kam. 

Wir haben damals der englischen Seite 

die Aufstellungsvorhaben der deutschen 

Luftwaffe fiir das Jahr 37/38 und 39 gegeben. 

Auf dem Zuricher Flugmeeting 

im Juli 1937 haben wir absichtlich 

unsere neuesten Modelle an Jagern, 

Bombern und Sturzbombern gezeigt, 

auch unsere neuesten Motoren. 

Z.B. den Messerschmitt-Jager 109, 

die neueste Dornier-Bombertype u.a.m. 

Im Oktober 37 erfolgte eine Einladung 

von seiten der franzosischen Regierung, 

kurz darauf ein Besuch auf Einladung Englands. 

Danach habe ich den Antrag gestellt, 

daB Bomben gefertigt wiirden. 

Das war vorher von Hitler 

als nicht notwendig und iiberfliissig 

vorlaufig abgelehnt worden. 

Der Antrag ist von Hitler nach dem 

23. Mai 1939 erneut abgelehnt worden. 

Er wiirde rechtzeitig Bescheid sagen, 

ob und wann wir Bomben brauchten. 

Der Befehl, Bomben zu fertigen, 
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ist von Hitler erst am 12. Oktober 1939 
erteilt worden. 

Die Luftwaffe war im Jahre 1939 

nach meiner Uberzeugung 

fur einen groBeren Krieg nicht vorbereitet.« 222 

VERTEIDIGER: 

Herr Generalfeldmarschall, 

ich danke Ihnen im Namen meines Mandanten 

fur diese klaren Aussagen, die beweisen, 

daB Deutschland keine heimliche 

Luftwaffenaufriistung betrieben hat 

und keinesfalls fur einen Angriffskrieg 

geriistet war. 

Generalfeldmarschall Milch verlafit den Zeugenstand. 

In diesem Zusammenhang mochte ich die Frage 
des Luftkrieges generell zur Debatte stellen. 

MAXWELL-FYFE (sichtlich erregt, 
erhebt sich): 
»Ich widerspreche 
diesem Beweisvorbringen« 223 
und dem Antrag der Verteidigung. 

LAWRENCE: Stattgegeben! 
Die Frage des Bombenkrieges 
ist fiir die Schuld des Angeklagten 
vollig unerheblich. 

MAXWELL-FYFE: Ich beantrage, 
der Hohe Gerichtshof moge aufgrund 
der vorgebrachten Beweise ein Urteil 
iiber Gorings Anteil an der Vorbereitung 
eines Angriffskrieges fallen. 

LAWRENCE: Stattgegeben! 



IX, 56, 57, 60 u. 71. Wbrtliche, leicht gekiirzte Wiedergabe von Zeugenaussa- 
gen des Generalfeldmarschalls Milch. 

IX, 758. Infolge dieses Einspruches konnte der Verteidiger Dr. Stahmer seine 
vorbereitete Verteidigungsrede nicht halten. 
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Der Gerichtshof zieht sich zur Beratung zuriick 
und uberlaBt die weitere Verhandlung der IRK. 

Alle IRK-Richter nehmen ihre Platze wieder ein. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Ich bitte den Herrn Reichsmarschall 
Hermann Goring in den Zeugenstand. 

Herr Reichsmarschall, 

bitte auBern Sie sich zu dem Vorwurf, 

daB die deutsche Luftwaffe 

als erste zivile Stadte bombardierte, 

zum Beispiel die Stadt Coventry. 

GORING: Auf Befehl Hitlers 
durfte die Luftwaffe 
nur militarische Ziele angreifen. 
Seit dem 12. Mai 1940 bombardierten 
die Briten offene deutsche Stadte. 
Erst nach ernsthaften Warnungen 
Hitlers an die britische Adresse, 
die aber von London ignoriert wurden, 
begann die deutsche Luftwaffe 
am 13. August 1940 mit dem 
»verscharften Luftkrieg«, 
wobei in erster Linie Hafenanlagen 
und Flugplatze bombardiert wurden. 

2. IRK-RICHTER: 

Und wie verhielt es sich mit Coventry? 
Hatte Hitler nicht zuvor angedroht, 
er werde britische Stadte ausradieren? 

GORING: Sie haben vergessen hinzuzufiigen, 
daB diese Drohung nur gelten sollte, 
wenn die Briten ihre Terrorangriffe 
auf deutsche Stadte fortsetzten. 
Tatsachlich fuhr London damit fort, 
Nacht fiir Nacht deutsche Stadte zu zerstoren. 
Als Vergeltung fiir einen Angriff 
auf Munchen richtete die Luftwaffe 
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in der Nacht zum 15. November 
einen schweren Angriff gegen 
das Rustungszentrum Coventry, 
Neben 14 Flugzeugfabriken, 
dem alleinigen Ziel der Luftwaffe, 
wurden unbeabsichtigt Wohnhauser 
und auch die Kathedrale zerstort. 
In der Folgezeit steigerten die Briten 
und spater die Amerikaner 
ihre barbarischen Terrorangriffe 
bis hin zu den flammenden Infernos 
von Hamburg, Koln, Darmstadt 
bis hin zu Dresden und Hiroshima. 

2. IRK-RICHTER: 

Bleiben wir doch noch bei Coventry. 

Wie hoch belief sich der von der Luftwaffe 

angerichtete Gesamtschaden in Coventry? 

GORING: 

Nach britischen Geheimberichten 
war zwar jedes Flugzeugwerk beschadigt, 
die Stadt selbst aber nur zu 5 Prozent, 
im Gegensatz zu deutschen Stadten, 
die bis zu 90 Prozent zerstort wurden. 

3. IRK-RICHTER: Das Deutsche Reich 
hat innerhalb nur weniger Jahre 
unter Ihrer Leitung eine auBerst 
schlagkraftige Luftwaffe aufgebaut, 
weshalb das IMT auf die Planung 
eines Angriffskrieges schlieBt. 

GORING: Nach dem Ersten Weltkrieg 

hatte das Deutsche Reich vergeblich versucht, 

den Abwurf von Spreng- und Brandbomben 

auf offene Ortschaften 

vom Volkerbund achten zu lassen. 

Dem deutschen Antrag wurde 

von Frankreich und GroBbritannien 

eine deutliche Absage erteilt. 
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Bereits im November 1932 

hatte dazu ein Mr. Baldwin 

vor dem britischen Unterhaus erklart: 224 

»Nach meiner Ansicht wird Abriistung 

den Krieg nicht aufhalten. 

Die einzige Verteidigung ist der Angriff , 

das heiBt also, man muB mehr Frauen 

und Kinder toten als der Feind.« 

2. IRK-RICHTER: 

Hier handelt es sich aber nur 

um die Meinung eines Abgeordneten, 

der keine Regierungsverantwortung trug. 

GORING: Schon richtig, aber 

am 30. Mai 1933 erklarte Lord Londonderry, 
der britische Staatssekretar fur Luftfahrt, 
daB die britische Regierung dabei bleibe, 
den Bombenabwurf aus der Luft 
als Mittel der Polizeigewalt beizubehalten. 
In einem Protokoll des Generalstabes 
heiBt es dazu iiber Luftbombardierungen: 
Es werde fiir richtig erachtet, 
»von vornherein die Handschuhe 
auszuziehen und die Ziele anzugreifen, 
die am besten geeignet sind, 
die feindlichen Kriegsbemuhungen 
herabzusetzen, ohne Rucksicht darauf, 
ob eine solche Aktion schwere Verluste 
unter der feindlichen Zivilbevolkerung 
hervorrufen wird oder nicht«. 225 

3. IRK-RICHTER: Die Anklage 

des Internationalen Militar-Tribunales 
wirft Ihnen vor, daB Ihre Luftwaffe 
bereits im Spanienkrieg Stadte 
bombardiert habe, zum Beispiel Guernica. 



224 Aus dem abgelehnten Dok. Nr. 3 des deutschen WeiBbuches. 

225 Dok. Nr. 33 des WeiBbuches. 
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GORING: Die Mythen und Liigen 
iiber Guernica sollen verbergen, 
daB nachweislich nicht die Stadt, 
sondern nur eine strategisch wichtige Briicke 
angegriffen werden sollte. 
Wetterbedingte Fehlabwiirfe 
und explodierende Munitionsdepots 
der roten Republikanischen Armee 
haben zu Zerstorungen und Verlusten 
unter der Zivilbevolkerung gefiihrt. 226 
Dariiber hinaus war Guernica 
nicht die erste bombardierte Stadt. 
Republikanische Flugzeuge 
hatten bereits am 17. Juli 1936 Tetouan 
und danach Madrid, Barcelona 
und Durango bombardiert. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Danke, das geniigt. 
Ich rufe nun Luftmarschall 
Sir Arthur Harris in den Zeugenstand. 

Harris betritt den Zeugenstand. 

2. IRK-RICHTER: Sir, neben Lord Trenchard, 
dem >Vater< der Air Force, 
gehoren Sie zu jenen, 
die vehement gefordert hatten, 
den Krieg nach Deutschland zu tragen. 
1st es richtig, daB GroBbritannien 
sich einer Achtung des Bombenkrieges 
widersetzt hat? 

HARRIS: In der Tat, so war es. 
In Erinnerung an Churchills Plan 
von 1918, mit Abertausenden 
von Flugzeugen das Reich anzugreifen, 
hatte sich London bereits auf 
einen strategischen Bombenkrieg festgelegt 

Etwa 200 Tote, nicht aber iiber 2000, wie die Propaganda falschlich behauptet. 
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und seit 1934 einen schweren 

Langstreckenbomber entwickelt, 

der dann 1936 in Serie ging. 

Die deutsche Luftwaffe war dagegen 

nur taktisch ausgerichtet, 

das heiBt nur auf die Unterstutzung 

der kampfenden Truppe. 

2. IRK-RICHTER: 1st es richtig, 
daB die Royal Air Force mit Hilfe 
der Imperial Chemical Industries 

bereits 1936 eine Stabbrandbombe erprobt hat, 

von der sie ab Oktober 1936 

viereinhalb Millionen Stuck herstellen lieB? 227 

HARRIS: So war es, in der Tat. 
Bei Kriegsanfang warteten bereits 
fiinf Millionen Stuck auf ihren Einsatz. 

3. IRK-RICHTER: Herr Luftmarschall, 
das bedeutet doch, daB London 
bereits 1936 fest entschlossen war, 
einen Angriffskrieg vorzubereiten. 

Dazu paBt die Bekundung von Mr. Spaight, 
einem Beamten des Luftfahrtministeriums. 
der of fen bekennt - ich zitiere wortlich: 
»Wir begannen Ziele in Deutschland 
zu bombardieren, ehe die Deutschen 
das in England taten. 
Das ist eine historische Tatsache«. 228 
Zitat Ende. 

Konnen Sie diese Aussage bestatigen? 

HARRIS: Allerdings. 

Am 10. Mai 1940 bildete Winston Churchill 
ein neues All-Parteien-Kriegskabinett. 
Auf seinen Befehl hin eroffneten 
wir die strategische Luftoffensive 



Friedrich, Jorg, Der Brand, Propylaen, Miinchen 2002, S. 27 f. 

Spaight, James M., Bombing vindicated, The University Press, London 1944. 
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und griffen in der Nacht vom 11. zum 12. Mai 

Miinchen-Gladbach 229 an. 

Es folgten weitere Nachtangriffe 

auf Dortmund, Hamm, Aachen 

und Hannover. 

3. IRK-RICHTER: Wie hat Churchill 
seine Strategic begriindet, 
Deutschland in einen verheerenden 
Bombenkrieg zu verwickeln? 

HARRIS: Nachdem Frankreich 
1940 geschlagen war, sagte er: 
»Es gibt nur ein Mittel, 
das Hitler in die Knie zwingen wird, 
und das ist eine totale Verwustung, 
eine Ausrottung der Nazi-Heimat 
durch massive Bombenangriffe.« 
Im Juli 1940 schwor er 
gegeniiber seinem Berater Colville: 
»Wir werden Deutschland 
zu einer Wiiste machen, ja, zu einer Wiiste.« 230 

3. IRK-RICHTER: In einem Dokument 
vom 5. Februar 1942, 
das dem Gericht vorliegt, 
hat Churchill an den Chef des Air Staff 
folgenden Tagesbefehl gerichtet. 
Ich zitiere wortlich: 
»Ich nehme an, daB es klar ist, 
daB das Ziel Wohngebiete sind, 
nicht etwa Schiffswerften 
oder Flugzeugfabriken.« 231 

HARRIS: »Es muB nachdriicklich gesagt werden, 
daB, von Essen abgesehen, 

229 Nach Umbenennung heute: Monchengladbach. 

230 Colville, John, Downing Street Tagebiicher 1939-1945, Taschenbuchausgabe 
1985. 

231 Garrett, Stephen A., Ethics in World War II, St. Martin's Press, New York 
1993, S. 11. 
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wir niemals ein besonderes Industriewerk 

als Ziel gewahlt haben. 

Unser eigentliches Ziel 

war immer die Innenstadt.« 232 

2. IRK-RICHTER: 

Als Oberbefehlshaber der Air Force 
muBten Sie doch erkannt haben, 
daB es sich um einen 
kriegsverbrecherischen Befehl handelte. 
Warum haben Sie sich diesem 
nicht energisch widersetzt? 

HARRIS: Nach traditionellem 

Reglement hat jeder britische Soldat 
jedem Befehl zu gehorchen. 
Mir ist keine Armee bekannt, 
in der das nicht der Fall ist. 
Die Verantwortung tragt einzig 
und allein die Politik. 

2. IRK-RICHTER: Also Churchill! 
Das IMT sieht das aber anders. 
Es hat die Oberbefehlshaber 
Keitel, Jodl, Donitz und Raeder 
als Mitverantwortliche angeklagt. 

HARRIS: Das britische Offiziers-Corps 
halt dieses Vorgehen fiir absolut falsch 
und fiir Militars ehrverletzend. 
Deshalb haben wir ein Spendenkonto 
fiir die deutschen Verteidiger eingerichtet. 
Selbst Churchill hat sich mit einer 
Spende daran beteiligt. 

2. IRK-RICHTER: Das andert nichts daran, 
daB der Krieg gegen Kulturstadte 
und ihre zivilen Bewohner 
ein einzigartiges Verbrechen darstellt. 

Harris, Sir Arthur, Bomber Command, 1948, zitiert in: Dokumente deutscher 
Kriegsschdden, Bd. I, Bonn 1958, S. 48. 
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In einem Leserbrief an die Times, 

bezeichnete es der Bischof von Chichester, 

Georg Bell, am 17. April 1940 als barbarisch, 

Frauen und Kinder zum Objekt 

des Luftkrieges zu machen. 

Allein in Hamburg sind 1943 

bei dem Luftangriff >Gomorrha< 

etwa 30 000 Erwachsene 

und 5000 Kinder umgekommen. 

HARRIS: Na, und? 

Es gehorte zur festen Uberzeugung 
von Churchill, Lindemann 233 und mir, 
daB es notig ist, so viele Deutsche 
wie irgend moglich umzubringen. 
SchlieBlich fiihrten wir keinen Krieg 
gegen die Naziregierung, 
sondern gegen ganz Deutschland, 
also auch gegen das deutsche Volk, 
was viele in Deutschland 
bis heute nicht wahrhaben wollen. 

2. IRK-RICHTER: Und wer ist 

fiir die Zerstorung Dresdens verantwortlich? 

HARRIS: Den Befehl fur diesen Luftangriff 
hatte Winston Churchill selbst gegeben, 
wobei er meine Gegenargumente 
bedenkenlos beiseite schob. 

1. IRK-RICHTER: Fur die 

Massentotungen durch Luftangriffe 

nennt man Sie in Ihren Kreisen 

verachtlich > butcher <, >Schlachter<. 

Aber hatte nicht eher Churchill 

diesen herabwiirdigenden Beinamen verdient? 

Er war der Hauptverantwortliche, 

nicht nur in Dresden, 

wo eine unfaBbar hohe Zahl von Zivilisten 



Der spatere Lord Cherwell. 
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erbarmlich ums Leben gekommen ist. 
Das Internationale Rote Kreuz 
hat damals 275 000 Tote gezahlt. 234 
Aber selbst, wenn man nur 
die 35 000 identifizierten Toten anerkennt, 
handelt es sich um einen Massenmord. 
Noch niemals in der neueren Geschichte 
hatte ein Einzelner so viele Menschen 
auf einmal umbringen lassen. 
Der britische Diplomat Harald Nicolson 
bezeichnete 1963 dieses Massaker als 
»the greatest single holocaust by war«. 

HARRIS: Wie ich schon sagte, 

es ging uns nur darum, noch vor Kriegsende 
so viele Hunnen wie moglich umzubringen. 
Der Schlachter-Vorwurf hat mich verbittert, 
schlieBlich habe ich nur meine Pflicht erfiillt. 
Allerdings bezieht sich der > butcher < 
nicht auf die Hunnen, von denen ich 
jede Nacht eintausend umbrachte. 
Das hat fast niemanden in England gestort. 
Vielmehr nahm man mir den hohen Blutzoll 
unserer Piloten iibel, von denen iiber 55 000 
ihr Leben lassen muBten. 

2. IRK-RICHTER: Angesichts 

der umgebrachten Zivilisten fragt es sich, 
wer hier als »Hunne« gelten muB. 
Zumal Sie auch nicht laut protestiert haben, 
als Churchill ein in der Weltgeschichte 
einmalig barbarisches Verbrechen plante, 
als er ernstlich den Einsatz von Giftgas 



»Report of the Joint Relief Commission of the International Red Cross 1041- 
46«, Genf 1948. Offiziell wurden rund 35 000 Tote identifiziert. Aus politi- 
schen Griinden gilt die Zahl 35 000 seither als Gesamtzahl. Selbst wenn das 
stimmte, ist es doch eine grauenhafte Vorstellung, auch >nur< 35 000 Men- 
schen, die tags zuvor noch gelebt hatten, auf einem einzigen Leichenberg zu 
sehen. 
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und bakteriologischen Bomben 
gegen Millionen Zivilisten erwog? 235 

HARRIS: Auf diese Planung 
hatte ich keinen EinfluB. 
Bereits im Juli 1940 hatte Churchill 
General Hasting-Ismay angewiesen, 
sich mit dem »Einweichen« 
der Kiiste mit Senfgas im Fall einer 
Landung der Deutschen zu befassen. 236 
Gegeniiber General Thorne bekannte er - 
ich zitiere wortlich: 

»Ich kenne keine Skrupel mit Ausnahme 
des einen: daB ich nichts Unehrenhaftes 
tun mochte.« 

3. IRK-RICHTER: Das Vergasen 
von Deutschen scheint er also nicht 
als etwas Unehrenhaftes zu betrachten. 
Was ist Ihnen iiber das sogenannte 
Desaster von Bari bekannt? 

HARRIS: Churchill hatte bereits 1943 Giftgas 
in den USA bestellt. 

Am 23. November 1943 traf der Frachter 

John Harvey< mit etwa 600 Tonnen Senfgas 

und einigen Dutzend Tonnen Nervengas 

im italienischen Bari ein. 

Am 2. Dezember griff en uberraschend 

achtzig deutsche Sturzkampfbomber 

die im Hafen liegenden Frachter an 

und versenkten siebzehn Schiffe. 

Als die >John Harvey< getroffen wurde, 

explodierte sofort das ganze Schiff . 

Durch das sich ausbreitende Giftgas 

erlitten nun fast tausend Menschen 

einen qualvollen Tod. 

1998 berichtete die britische Tageszeitung The Guardian iiber ein Memoran- 
dum, das erst jetzt in einem Archiv entdeckt wurde. 

Colville, John, Downing Street Tagebilcher 1939-1945, TB-Ausgabe 1985. 
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2. IRK-RICHTER: Diese Tatsache 
ist bis heute in der Offentlichkeit 
iiberwiegend unbekannt. 

HARRIS: Auf Befehl Churchills 
wurde das Desaster vertuscht 
und als Lungenentzundungsseuche 
offiziell verharmlost. 
Alle medizinischen Aufzeichnungen 
wurden geandert oder geheimgehalten. 
Die Wahrheit iiber die Ladung 
des Frachters >John Harvey< 
durfte erst 1948 veroffentlicht werden. 237 

2. IRK-RICHTER: Hat Churchill 
nach diesem schrecklichen Desaster 
an seinen Planen festgehalten, 
die Bewohner deutscher Stadte 
zu vergiften? 

HARRIS: Nach dem Willen Churchills 

sollten die Bewohner ganzer deutsche Stadte 
mit Giftgas »ausgeschaltet« werden. 
Die britischen >Abteilungen fiir Biologische 
und Chemische Kriegfiihrung< schlugen vor, 
Phosphogen oder Nervengas zu verwenden. 
Doch die Experten hielten biologische 
Kampfmittel fiir noch wirksamer. 
Daraufhin bestellte Churchill in den USA 
am 8. Marz 1944 etwa 500 000 >N<-Bomben 
mit Milzbrand-Erregern. 
Im Mai 1944 wurden die ersten 5000 geliefert 
und auf der Insel Gruinard an Tieren getestet. 
Als Ziele fiir Bombardierungen mit 
diesem Kampfstoff waren u. a. Wilhelmshaven, 
Essen, Koln, Stuttgart, Frankfurt, Hamburg, 
Kassel, Berlin und Aachen vorgesehen. 
Von einer 15tagigen Bombardierung 



Siehe: Glenn Infield, Disaster at Bari, Macmillan, New York 1971. 
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erwartete man iiber fiinf Millionen Tote 
und zwolf Millionen Verletzte. 

3. IRK-RICHTER: Hat Churchill 

tatsachlich einen Gasangriff befohlen, 
wie behauptet wird? 

HARRIS (zogert, windet sich): Nun, ja! 
Anfang Juli 1944 verfaBte er fiir seinen 
Generalstabschef Hastings-Ismay 
eine Denkschrift iiber die Vergasung 
deutscher Stadte, 238 wobei er schrieb: 
»Es ist unsinnig, bei dieser Angelegenheit 
moralische Uberlegungen anzustellen.« 
Bei der Kabinettssitzung am 6. Juli 1944 
befahl er dann seinen Stabschefs 
in betrunkenem Zustand, 
die genannten deutschen Stadte 
mit Giftgas zu »tranken«. 239 
In einer seltenen Demonstration von Mut 
wurde Churchill von den Stabschefs 
schlieBlich uberstimmt. 

Als Churchill General Hasting-Ismay befragte, 

ob ein Angriff mit Senfgas 

die Ruhrgebietsstadte »so weit bedecken kann, 

daB der groBte Teil der Bevolkerung 

medizinischer Behandlung bedarf«, 

antwortete der General, 

daB ein solcher Giftgasangriff 

keine kriegsentscheidende Bedeutung habe, 

woraufhin Churchill den Plan aufgab. 240 



8 Diese bis 1985 geheim gebliebene Denkschrift wurde in der Zeitschrift Ame- 
rican Heritage, Nr. 6, S. 55 veroffentlicht. Siehe Anhang. 

9 6. Juli 1944 (PRO file PREM. 3/89) und Tagebuch des Admirals A. B. 
Cunningham (Brit. Library, Dept. of Manuscripts, Additional MS 52575, Bd. 
XIX). 

»Ich weiB gar nicht, was dieses zimperliche Getue um Gaseinsatze soil. Ich 
jedenfalls bin ein groBer Verfechter von Giftgaseinsatzen gegen unzivilisierte 
Horden.« Churchill am 14. 5. 1947 in der Albert Hall, London. 
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DaB er nicht mehr zum Einsatz kam, 

verdankt sich nur dem bevorstehenden 

Zusammenbruch der Wehrmacht. 

Die Bombardierung kriegswichtiger Ziele 

wurde nun uberflussig. 

Die Bomberverbande wurden 

in den letzten Kriegstagen nur noch 

zur Vernichtung jener GroBstadte eingesetzt, 

die zuvor noch verschont geblieben waren. 

3. IRK-RICHTER: Oder zur Versenkung 
des deutschen Passagierschiffes 
>Cap Arcona< in der Liibecker Bucht. 
Uber dem Schiff wehte doch 
die Flagge des Roten Kreuzes. 
Binnen Minuten sank das Schiff 
und riB 7300 KL-Haftlinge in den Tod. 
Wie konnte es dazu kommen? 

HARRIS (zuckt mit den Schultern): 

Es war halt Krieg, und der entfachte HaB 
auf die Deutschen war grenzenlos, 
nicht zuletzt deswegen, weil 
so viele Piloten ihr Leben verloren hatten. 
Die Gesamtzahl der alliierten Verluste 
an Piloten betragt genau 158 806. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Herr Luftmarschall, ich danke Ihnen, 
Sie konnen den Zeugenstand verlassen. 
Die IRK zieht sich nun zur Beratung zuriick. 

Das IMT-Richterkollegium war inzwischen zuriickgekehrt und erhebt 
sich jetzt zur Urteilsverkiindung: 

LAWRENCE: Der Hohe Gerichtshof 
kommt hiermit in Sachen Aufriistung 
zur Urteilsverkiindung. 
Nachdem man sich zum Krieg und 
damit zur Aufriistung entschlossen hatte, 
»erwies es sich als notwendig, 
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eine sichere finanzielle Grundlage 

fur die Aufriistung zu schaffen. 

Im April 1936 wurde der Angeklagte Goring 

dazu auserwahlt, den Bedarf an Rohstoffen 

und Devisen in Einklang zu bringen. 

Auf dem Nurnberger Parteitag 1936 

verkiindete Hitler die Aufstellung 

des Vierjahresplanes und die Ernennung 

Gorings zum verantwortlichen 

Generalbevollmachtigten. . .« 241 

»Zur gleichen Zeit, wie diese Vorbereitung 

auf den Krieg in der deutschen Wirtschaft 

vorgenommen wurde, 

bereitete sich die deutsche Wehrmacht 

selbst auf einen Wiederaufbau 

der deutschen bewaffneten Streitkrafte vor.« 242 

Die NS-Regierung hat sich damit 

der Vorbereitung eines Angriffskrieges 

schuldig gemacht. 

Die IRK kehrt zurilck, um ihre Sicht der Dinge vorzustellen. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Aus den vorliegenden Dokumenten 
und den Zeugenaussagen ergibt sich, 
daB England sich mit dem Aufbau 
einer strategischen Bomberflotte 
seit 1934 bewuBt auf einen Krieg 
mit Deutschland vorbereitet hat. 
Das Ergebnis des Bombenkrieges 
ist ein einziger Triimmer- und 
Scheiterhaufen mit iiber einer Million 
ziviler Toter, darunter iiberwiegend 
Frauen, Kinder und alte Leute. 
Sie wurden im Bombenhagel zerfetzt, 
erstickt oder verschmorten elendig 
in entsetzlichen Feuersturmen. 

241 XXII, 479 f. 

242 XXII, 482. 
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Die zerbombten und vergliihten Stadte 

wie Dresden wurden nicht verteidigt. 

Es gab keine militarische Notwendigkeit, 

sie wenige Wochen vor Kriegsende 

noch total zu zerstoren. 

Die Hohe Kommission ist der Ansicht, 

daB jede Kriegshandlung, 

die auf die Vernichtung ganzer Stadte 

und ihrer Zivilbevolkerung abzielt, 

entschieden zu verwerfen ist. 

In diesem Sinne haben sich GroBbritannien, 

aber auch die Vereinigten Staaten, 

eines schweren Kriegsverbrechens 

schuldig gemacht. 

Fur dieses miissen im wesentlichen 

die Politiker Churchill und Roosevelt 

verantwortlich gemacht werden. 

Alle Mitglieder des IMTverlassen protestierend den Saal, dessen Lich- 
ter erloschen. 
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»Die Siegernationen machten 
aus ganz Mitteleuropa 
ein riesiges Konzentrationslager 
und lieBen willktirlich 
Schuldige und Unschuldige sterben.« 

Reverend Ludwig A. Fritsch 243 



4 SZENE 

DIE WURDE DES MENSCHEN 
1ST (UN)ANTASTBAR? 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
Hiermit eroffne ich die heutige Verhandlung 
iiber »Kriegsverbrechen der Achsenmachte«. 
Nach Artikel 6 (b) des Londoner Statuts 
sind Kriegsverbrechen u.a.: 
»Deportation zur Sklavenarbeit 
von Angehorigen der Zivilbevolkerung 
von oder in besetzten Gebieten, 
das Toten von Geiseln, die Plunderung 
offentlichen oder privaten Eigentums 
und die mutwillige Zerstorung 
von Stadten, Markten oder D6rfern.« 244 
Ich erteile hiermit der Anklage das Wort. 

JACKSON: Wahrend des Krieges 
wurden Millionen Fremdarbeiter 
von deutschen Behorden gezwungen, 
unter unmenschlichen Bedingungen 
als Sklaven zu schuften. 
Elendige Unterkunfte und Hungerrationen 
gehorten dabei zum Alltag. 



243 In: Fritsch, Ludwig A., The Crime of Our Age, Chicago, 1948. Dt.: Amerikas 

Verantwortung fur das Verbrechen am deutschen Volk, Grabert, Tubingen 
io 1997 

244 1, 12. 
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1. VERTEIDIGER: 245 

Das ist teilweise richtig, 

»auf der anderen Seite ist die Tatsache 

nicht aus der Welt zu schaffen, 

daB auch jetzt noch in Deutschland 

Hunderttausende auslandischer Arbeiter leben. 

Sie weigern sich strikt zuriickzukehren, 

obwohl sie niemand mehr daran hindert. 

Deshalb muB angenommen werden, 

daB der Zwang nicht so groB 

und die Behandlung in Deutschland 

nicht so schlecht gewesen sein kann, 

wie von der Anklage behauptet wird«. 246 

JACKSON: Fest steht, daB Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
in groBtem AusmaBe veriibt worden sind 
wie nie zuvor in der Kriegsgeschichte. 
Kein Zweifel kann dariiber bestehen, 
daB sie groBtenteils aus der Auffassung 
der Nazis vom »totalen Krieg« stammen. 247 

2. VERTEIDIGER: Mit dem Propagandatrick, 

auf Goebbels' beruhmte Aufforderung 

zum totalen Krieg zu verweisen, 

wird die historische Wahrheit verfalscht. 

Erstens haben die Alliierten 

mit der Bombardierung offener Zivilstadte 

und der Totung deren Bevolkerung 

den totalen Krieg eingeleitet. 

Zweitens hat Goebbels unter anderem auf die 1943 

in Casablanca von Roosevelt geforderte 

bedingungslose Kapitulation geantwortet. 

Und drittens verstand Goebbels, 

im Gegensatz zu den Alliierten, 



245 In diesem Fall: Dr. Alfred Seidl, ab 5. Februar 1946 Verteidiger von Rudolf 
HeG. 

246 Pladoyer Dr. Seidl: XVIII, 172 f. 

247 XXII, 533. 
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unter dem Begriff »totaler Krieg«, 
nicht eine totale Vemichtung des Gegners, 
sondern nur die totale Anspannung 
bei der Kriegsrustung nach dem Motto: 
»Kanonen statt Butter !« 

JACKSON: Es ist uns bekannt, 

daB zu Beginn des Krieges viele Arbeiter 

freiwillig nach Deutschland kamen. 

Aber spater kam es zu Massendeportationen 

von Land- und Industriearbeitern, 

die die Arbeitsplatze eingezogener Deutscher 

einnehmen muBten. 

1. VERTEIDIGER: Wahrend die Anklage 
hier den Deutschen Versklavung vorwirft, 
hat der Staat des russischen Anklagevertreters 
inzwischen etwa 800 000 deutsche Zivilisten 
gewaltsam nach Sibirien verschleppt, 
wo sie unter lebensbedrohenden Umstanden 
zu Zwangsarbeiten eingesetzt werden. 248 

NIKITSCHENKO: Ich protestiere 

gegen die verleumderische Behauptung, 
in der Sowjetunion gebe es Sklavenarbeiter. 
Es handelt sich hier lediglich um Zivilisten, 
die der Sowjetunion beim Wiederaufbau 
helfen wollen. 

LAWRENCE: Die Behauptung 
der Verteidigung wird hiermit 
wegen Unerheblichkeit zuruckgewiesen. 

JACKSON: Kommen wir 

zur Frage der GeiselerschieBungen. 
Unter der Herrschaft der Angeklagten 
wurden Geiseln in groBem Umfange 
festgenommen und zu Unrecht erschossen. 



Die Verschleppung wurde Ende 1944 durch den NKWD-Befehl 7161 
angeordnet 
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1. VERTEIDIGER: »Es ist zur Klarung 

dieser wichtigen Frage unbedingt erforderlich, 
festzustellen, daB zu der Festnahme 
und Behandlung von Geiseln das Verhalten 
der Widerstandsbewegung gefiihrt hat.« 249 

JACKSON: Das Volkerrecht erlaubt zwar 
die Geiselnahme von Zivilisten, 
aber ErschieBungen hochstens 
im Verhaltnis eins zu zehn. 

2. VERTEIDIGER: Damit haben es aber 
die Alliierten nicht so genau genommen. 
Der franzosische General de Tassigny 
drohte in Stuttgart die ErschieBung 
deutscher Geiseln im Verhaltnis 25 zu 1 an, 
in Markdorf waren es 30 zu 1 , 

die Sowjets drohten in Berlin 
ErschieBungen im Verhaltnis 50 zu 1 an 
und die Amerikaner im Harz gar 200 zu 1 . 

JACKSON: Ich muB abermals darauf hinweisen, 
daB laut Statut vor diesem Hohen Gerichtshof 
nur die Verbrechen der Angeklagten 
zur Debatte stehen. 

VORSITZENDER RICHTER LAWRENCE: 
Die Darlegungen der Verteidigung 
werden hiermit zuriickgewiesen. 
Ich fordere Sie auf, solche Provokationen 
demnachst zu unterlassen. 
Hiermit schlieBe ich die heutige Verhandlung. 

Alle erheben sich und verlassen langsam den Saal. 

VORHANG 



245 Dr. Stahmer, IX, 359-361. 
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»Moge Gott sich einer Generation erbarmen, 
die sich damit belastet hat, 
in der Kriegfuhrung Terror anzuwenden 
Es ist offensichtlich die Absicht der Militars, 
. . . im nachsten. . . Krieg die Zivilbevolkerung 
zu den Hauptopfern zu machen.« 2S0 



5. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in kiihlem, Ton (Schweizer Akzent) die Ereignisse 
des Tages: 

SPRECHER: Samstag, den 16. Mai 1946. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, Mel- 
dungen aus Deutschland und der Welt: 

NURNBERG - Heute, am 16. Mai, wurde der Malmedy-ProzeB ge- 
gen SS-Offiziere eroffnet, denen man vorwirft, amerikanische Kriegs- 
gefangene ermordet zu haben. Wir werden spater dariiber berichten. 

Im Zusammenhang mit den Verhoren der Angeklagten dringen nach 
und nach erschiitternde Nachrichten an die Offentlichkeit. Es geht da- 
bei um Foltermethoden, die in amerikanischen Gefangnissen angewen- 
det werden, um Erklarungen und Schuldgestandnisse von den NS-Fuh- 
rern zu erpressen. 251 In den Gefangnissen in Schwabisch-Hall wurden 
deutsche SS-Offiziere geschlagen, bis sie blutiiberstromt am Boden 
lagen. Danach hat man ihnen mit Stiefeln die Geschlechtsorgane zer- 
trampelt. 

Auf der Grundlage derartig erpreBter Schuldbekenntnisse des SS-Ge- 
nerals Sepp Dietrich und des Panzerregiment-Kommandeurs und Stan- 



Portland Morning Oregonian am 9. Juni 1937. 

1 Am 20. Mai 1949 iibergab Senator Joseph McCarthy der amerikanischen Presse 
eine Erklarung, in der er Falle schwerer Folter anfuhrte. 
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dartenfiihrers Jochen Peiper wurde dann Hitlers ehemalige Leibstan- 
darte als »verbrecherische Organisation* eingestuft. 

SS-General Oswald Pohl wurde erst sein eigener Kot ins Gesicht ge- 
schmiert und dann wurde zugeschlagen, bis er, halb bewuBtlos, seine 
angebliche >Schuld< zugab. Andere Gefangene wurden von Scheinge- 
richten zum Tode verurteilt und ScheinerschieBungen unterzogen. 

Zu den >normalen< Foltermethoden gehoren Qualereien, indem man 
Streichholzer unter die Fingernagel treibt; die Zahne ausschlagt, die 
Kinnlade zertrummert und die Gefangenen monatelang bei Hungerra- 
tionen in Einzel- bzw. Dunkelhaft halt. 

Bei Verhoren werden den Gefangenen schwarze Kapuzen iiber den 
Kopf gezogen, dann schlagen die Befrager mit Messingstangen oder 
mit Gummiknuppeln auf sie ein. 

Alles dieses geschieht mit Zustimmung des Offentlichen Anklagers, 
um die Angeklagten fur ein Gestandnis weichzuklopfen. 

Nachdem diese unmenschlichen Methoden in Washington bekannt 
geworden waren, kam es zur Bildung der >Simpson Armee-Kommissi- 
on<, zu der auch der amerikanische Richter Edward L. Van Roden ge- 
hort, die den Anschuldigungen nachgehen sollen. 252 

WASHINGTON - Unser Nachrichtenburo in den USA hat amerika- 
nische Zeitungen aus der Zeit von 1939 bis 1945 untersucht, um den 
wahren Griinden des Zweiten Weltkrieges auf die Spur zu kommen. 
Im wesentlichen bekam unser Gewahrsmann den Eindruck, daB die 
Washingtoner Machtelite alles getan hat, damit es zu einem Weltkrieg 
kam. Denn 1938/39 litt die Wirtschaft der USA bei 11 Millionen Ar- 
beitslosen noch immer unter den Folgen der Wirtschaftskrise. 253 

NEW YORK - Von der Wall Street erreichten uns folgende Statistik- 
zahlen und Fakten: »Wahrend des Zweiten Weltkrieges stiegen die 
Gewinne der amerikanischen Monopolgesellschaften durch Regie- 
rungsauftrage von 6,4 Milliarden Dollar im Jahre 1939 auf 24,5 Milli- 



252 Am 9. Januar 1949 deckte Van Roden in der Washingtoner Zeitung Daily 
News und am 23. Januar 1949 ebenso in der britischen Zeitung Sunday Pictorial 
die barbarischen Foltermethoden auf. Von 139 untersuchten Deutschen waren 
137 die Hodensacke zerschlagen worden. 

253 Siehe Deborin, Grigorii Abramovitch, DerZweite Weltkrieg, Berlin 1960, S. 58. 
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arden Dollar im Jahre 1945. In vier Kriegsjahren strichen die groBen 
Gesellschaften 87 Milliarden Dollar Gewinne ein.« 254 

Mit dem grauenhaften Elend des Krieges hatten sie also einen Super- 
Gewinn erzielt. 

MANCHESTER - Der Liibecker Korrespondent des Manchester 
Guardian berichtete am 10. Marz 1946: 

»Trotz der Potsdamer Vereinbarung, wonach die Umsiedlung der deut- 
schen Bevolkerung aus dem Osten geregelt und human vor sich gehen 
sollte, vertreiben die polnischen Behorden Deutsche aus den neuer- 
dings polnischen Gebieten. Sie kundigen die Ausweisung zehn Minu- 
ten vorher an und schicken die Menschen ohne Nahrungsmittel in iiber- 
fiillten Ziigen in die britische Besatzungszone. 

Ein dreiundsiebzigjahriger Mann und ein Kind von achtzehn Monaten 
wurden tot im ersten Transport aufgefunden, der in Lubeck unter der 
Bezeichnung >Operation Swallow< am 3. Marz ankam. Im zweiten 
Transport lagen drei Tote. Im allgemeinen packt man eintausendfunf- 
hundert Menschen in einen Zug mit sechsundzwanzig Waggons, die 
ungeheizt und zum groBten Teil beschadigt sind. Der vierte Transport 
brachte aber zweitausendsiebzig Menschen, so daB die Leute kaum 
stehen, geschweige denn sitzen konnten. . .« 

BERLIN - Unter der Uberschrift »Erinnerung an den 10. Mai 1933« 
charakterisierte Alfred Kantorowicz in der Neuen Zeitung die Biicher- 
verbrennung der Nazis als »ein symbolisches Todesurteil gegen Lite- 
ratur und Geist«. Der Alliierte Kontrollrat befahl am 13. Mai die »Ein- 
ziehung von Literatur und Werken nationalsozialistischen und 
militaristischen Charakter betreffend«. Alles muB aussortiert und ab- 
geliefert werden. 255 Auch alle Biicher zum Erlernen der Kurzschrift 
sowie des Tippens auf der Schreibmaschine wie uberhaupt alles iiber 
Berufsausbildung. 

Zu den vielen verbotenen Autoren zahlen unter anderen auch Martin 
Luther; Friedrich Nietzsche und selbst Kurt Tucholsky. 

VORHANG 



254 Ebenda, S. 64. 

255 Danach kam es zur weltweit groBte Buchervernichtungsaktion der Geschich- 
te Insgesamt wurden rund 34 645 Buchtitel verboten und vernichtet. 



179 



»Leugnen will ich nicht: 
In dem Gerichte, das auf Tod erkennt, 
sei unter zwolf Geschwornen oft ein Dieb, 
wohl zwei, noch schuldiger als der Angeklagte. 

Was kiimmert's das Gesetz, 
ob Dieb den Dieb verurteilt?« 

Shakespeare 



V. AKT 
VER-URTEILUNG 

1. SZENE 
URTEILS(ER)FINDUNG 

Ende Juni 1946 begannen die Richter hinter verschlossenen Tiiren, 
iiber die endgultigen Schuldspriiche zu beraten. Eigentlich sollten die- 
se internen Gesprache geheim bleiben. Jedoch hat einer der Teilneh- 
mer, der amerikanische Richter Francis Biddle, sich tdglich Notizen 
angefertigt, bzw. ganze Gesprache mitgeschrieben, die spdter verof- 
fentlicht wurden. 256 

Sie lassen erkennen, dafj die Richter im Grunde uberfordert und des- 
halb oft ratios waren, wie sie die Grundsdtze einer respektablen, lega- 
len und vom Volk legitimierten Justiz. mit den racheschnaubenden 
Grundsatzen des Londoner Statuts und mit ihrem Gewissen in Ein- 
klang bringen konnten. In der folgenden Szene werden den Richtern 
jene Satze wortlich in den Mund gelegt, die Biddle in seinen Memoiren 
notierte. 

Lotteriespiel 

Alle Richter des Hohen Gerichtshofes stehen zwanglos in kleinen Grup- 
pen zusammen, plaudern und lassen eine Whiskyflasche kreisen. Bis 
der Vorsitzende Richter Lawrence eintritt: 



Francis Biddle, Collection, Box 14,»Notes on Judgement - Meetings ofTribu- 
nal«. 
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LAWRENCE: Gentlemen, 

bitte nehmen Sie Platz. - Danke! 

Zuallererst mochte ich Hire Meinung 
zu unserem Urteilsentwurf horen. 

NIKITSCHENKO: Ich habe 

den anglo-amerikanischen Urteilsentwurf 

mehr als grundlich studiert. 

Meine Herren, so geht das nicht! 

Viel zu lang und zuviel Bla-Bla. 

Ich fordere drakonische Kiirze 

und drakonische Strafen. 

DE VABRES: Ich halte den Text 
ebenfalls fiir zu ausfiihrlich. 
Im ubrigen bin ich aber der Meinung, 
daB wir den Anklagepunkt »Verschw6rung« 
fallen lassen sollten, 
da es keine solche gegeben hat 
und dieses Delikt im internationalen Recht 
nie existiert hat. 

LAWRENCE: Ich bin dafiir, 

daB man das groBte Gewicht auf die Fuhrung 
eines Angriffskrieges legen sollte. 

BIDDLE: Mich beunruhigt, 
daB die Urteilsbegriindung 
sich zu sehr auf das Anklagematerial stiitzt 
und das von der Verteidigung 
vorgelegte Beweismaterial auBer acht laBt. 
Was die sogenannte >Verschw6rung< betrifft, 
mochte ich de Vabres zustimmen, 
gebe aber zu bedenken, 
daB man dann Papen freisprechen muBte, 
was mir gar nicht gefallt. 

LAWRENCE: Ich erachte es 
fiir dringend notwendig, 
die »Nazi-Machtergreifung« 
gebuhrend anzuprangern. 
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BIDDLE: Das ist doch nebensachlich, 
wir sollten den Schwerpunkt mehr 
auf die Gewaltanwendung legen. 

NIKITSCHENKO: Keineswegs, wir mussen 

vielmehr die rassistischen Theorien der NSDAP 
und die Rolle der kapitalistischen Industriellen 
in den Mittelpunkt stellen. 

DE VABRES: Ich halte es fur falsch, 

liber Osterreich und die Tschechoslowakei 

zu reden, da niemand behaupten kann, 

daB es sich hier um Angriffskriege 

gehandelt hat. 

Wir mussen herausstellen, 

daB der Krieg in Wahrheit erst mit Hitlers 

Einmarsch in Polen begonnen hat. 

Im ubrigen fordere ich den Verzicht 

auf jegliche Diskussion 

liber die aggressiven Absichten Englands 

gegentiber Norwegen und Belgien. 

BIDDLE: Ich bin der Ansicht, 

daB man iiber das Beweismaterial, 
das die deutsche Verteidigung 
beziiglich Norwegens vorgelegt hat, 
frei diskutieren sollte. 

NIKITSCHENKO: Norwegen 

ist ein anderer Fall als die Sowjetunion: 

Deutschland hatte das Recht, 

sich in Norwegen die rechte Flanke zu sichern. 

PARKER: Es ist wahr, daB GroBbritannien 
im Einverstandnis mit Athen 
Truppen noch vor den Deutschen 
nach Griechenland gesandt hat. 
Trotzdem sollten wir behaupten, 
Hitlers Angriff sei eine Aggression gewesen. 

BIDDLE: Eine solche Argumentation ist gefahrlich 
und eine schlechte Auslegung 
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des internationalen Rechts. 

1st es aber nicht eine erstaunliche Tatsache, 

daB es keine maBgebende Definition 

des Begriffs >Aggression< gibt? 

Der Volkerbund hat sich erfolglos 

zwanzig Jahre lang 

um eine solche Definition bemiiht. 

PARKER: Unter diesen Umstanden 

schlage ich vor, Hitlers Kriege gegen England 
und Frankreich im Urteil zu erwahnen. 

BIDDLE: Auf keinen Fall, 

denn schlieBlich sind es diese Staaten gewesen, 
die mit ihren Kriegserklarungen 
einen Angriffskrieg gegen Deutschland 
und damit einen Weltkrieg eingeleitet haben. 

DE VABRES: Im Hinblick 

auf das traditionelle franzosische Rechtssystem 

fordere ich, auf den Anklagepunkt 

»Verschw6rung« zu verzichten. 

Wahrend der Besetzung Frankreichs 

haben nicht einmal die Nazis 

auf einem riickwirkenden Gesetz bestanden. 

PARKER (erregt) : Dann halten Sie also 
die Angeklagten nicht 
der »Verschw6rung« schuldig? 

DE VABRES: Ja, so ist es! 

Eine Verschworung wiirde bedeuten, 

daB nur ein kleiner, finsterer Kreis 

die Schuld am Kriege tragt. 

Das ganze deutsche Volk ware damit entlastet, 

was mir nicht im geringsten gefiele. 

Fiir Schuldspriiche gibt es 

genugend andere Punkte. 

LAWRENCE: Wir sind aber 

an die Londoner Charta gebunden, 
riickwirkende Gesetze zu befolgen. 
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>Ex post facto< ist ein juristisch 
mogliches Vorgehen. 

BIDDLE (resigniert beiseite sprechend) : 
Das ist >britisch< 

im schlimmsten Sinne des Wortes! 

NIKITSCHENKO: Die Sowjetunion besteht 
auf der Beibehaltung der »Verschw6rung«. 
Das Niirnberger Gericht ist keine Institution 
zur Bewahrung alter Gesetze und Prinzipien. 
Nur so konnen wir einen Fritzsche, 
der sich als Rundfunksprecher 
nirgendwo schuldig gemacht hat(!), 
uberhaupt verurteilen. 

PARKER: Fur mich ist die »Verschw6rung« 
iiber jeden Zweifel hinaus bewiesen. 

BIDDLE: Ohne eine Anklage 

wegen »Verschw6rung« diirfte es natiirlich 

sehr schwierig sein, einen Angeklagten 

wie Dr. Schacht schuldig zu sprechen. 

Ich schlage deshalb vor, 

wir verfassen einen Schuldspruch, 

in dem die verschiedenen Plane, 

und nicht eine einzige groBe lose Verschworung, 

gebuhrend hervorgehoben werden. 

LAWRENCE: Kommen wir jetzt zu dem 
Fall des Angeklagten Admiral Donitz. 

FALCO: Fur mich ist die Schuld des Admirals 
hinsichtlich des Angriffes auf Norwegen 
offenbar. 

DE VABRES: Das kann ich nicht nachvollziehen. 
Donitz war bei der Besetzung Norwegens 1940 
nur ein untergeordneter Offizier. 
Ich bin auch nicht davon uberzeugt, 
daB er ein Kriegsverbrechen begangen hat, 
als er neutrale Schiffe angriff. 
Denn die britische Blockade 
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bedeutete eine Verletzung 
der Haager Konvention und der Abkommen, 
die London vor dem Krieg unterzeichnet hatte. 
Ich pladiere deshalb fur ein mildes Urteil. 

BIDDLE (vehement): 

Ich fordere einen Freispruch. 

Es ist dumm von uns, ihm vorzuwerfen, 

er sei schuld daran, daB bei Angriffen 

auf alliierte Handelsschiffe keine Warnungen 

erteilt und keine Uberlebenden gerettet wurden. 

Zumal US -Admiral Chester W. Nimitz 

befohlen hatte, Schiffe ohne Warnungen 

anzugreifen und zu versenken 

und keine Uberlebenden zu retten. 

Eines steht aber fest: Deutschland hat 

einen viel saubereren Krieg gefiihrt als wir. 

NIKITSCHENKO: Ein Freispruch 

fur Donitz kommt dem Eingestandnis gleich, 
daB seine U-Boot-Kriegfuhrung 
legal und angemessen gewesen sei. 

LAWRENCE (hart betonend) : 
Alles, was der Mann getan hat, 
ist typisch nationalsozialistisch gewesen, 
hart und inhuman. 

Schuldig in den Punkten zwei und drei ! 

BIDDLE (zur Seite sprechend) : 

Mir scheint, der alte Englander hat 

jeden Kontakt zur Realitat verloren. (Laut): 

Ein Schuldspruch fur Admiral Donitz bedeutet, 

daB man ihn nicht fiir schuldig befindet, 

einen Krieg angezettelt, 

sondern einen verloren zu haben. 

LAWRENCE: Meine Herren, 

wenden wir uns dem Fall Raeder zu: 
In welchen Punkten halten Sie 
den GroBadmiral fiir schuldig? 
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BIDDLE: Schuldig in Punkt zwei und drei. 
Raeder gehort erschossen. 

PARKER: Gegen eine Todesstrafe 
erhebe ich mein Veto. 

DE VABRES: Meiner Meinung nach 
sollten ubrigens alle Todesurteile 
durch ErschieBen vollstreckt werden. 

BIDDLE: Im allgemeinen ziehe ich 
Hinrichtungen durch den Strang vor, 
doch in einigen Fallen konnte man 
auf ErschieBen als mildere Form 
der Todesstrafe erkennen. 

DE VABRES: Man sollte zwischen ehrenhaften 
und unehrenhaften Strafen unterscheiden. 

NIKITSCHENKO (mude abwehrend): 
Verstricken wir uns doch nicht 
in solche lacherlichen Kleinigkeiten. 
Viel wichtiger ist es, 
daB im Urteil erwahnt wird, 
daB alles gestohlene Eigentum konfisziert wird. 

BIDDLE (irritiert) : Wie blode, 
gestohlenes Eigentum muB 
immer zuriickgegeben werden. 

LAWRENCE: Kommen wir nun 

zu dem angeklagten Rundfunkreporter 
und Propagandisten Fritzsche. 

FALCO: Fritzsche war zwar nichts anderes 
als ein Propagandist, aber trotzdem 
ein Komplize bei Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 

DE VABRES: Dieser Mann ist von alien 
am wenigsten schuldig. 

PARKER: Das bereits im Gefangnis 
verbrachte Jahr ist angesichts 
der geringen Bedeutung seines Vergehens 
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schon Strafe genug. 

Er wurde nur angeklagt, weil Goebbels tot ist. 
Belassen wir es bei einer Gefangnisstrafe. 

NIKITSCHENKO: Ich fordere fur Fritzsche 
einen Schuldspruch in den Punkten 
eins, drei und vier. 257 
Seine Propaganda fiihrte zu Greueltaten. 

DE VABRES: Ich warne davor, Fritzsche 

mit einer milden Gefangnisstrafe zu belegen. 
Da ist es besser, ihn gleich freizusprechen. 

PARKER: Warum mit Kanonen 
auf Spatzen schieBen? 

BIDDLE: Freisprechen! 

WOLCHKOW: Das laBt Fritzsche 
in den Augen des deutschen Volkes 
als Verteidiger der Redefreiheit erscheinen. 

LAWRENCE: Es ist ein wichtiger Fall. 
WuBte er denn nicht, 
daB die Kriege illegal waren? 

BIDDLE: Man hat diesen Mann 

nicht wegen lugenhafter Propaganda 
vor Gericht gestellt. 

PARKER: Die Welt wird 

einen Schuldspruch nicht verstehen. 
Ein Journalist ist wie ein 
gewohnlicher Soldat in der Armee. 

DE VABRES: Ich werde einen Schuldspruch 
fiir Fritzsche keineswegs gutheiBen, 
falls man sich entschlieBe, 
Papen freizusprechen. 

LAWRENCE: Verschieben wir 

den Schuldspruch fiir Fritzsche und 
klaren zuerst den Fall Dr. Schacht. 



Anklagepunkte 1—4, siehe Anhang. 
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FALCO: Schacht ist schuldig 
nach Punkt eins und zwei. 
Der Bankier hat gewuBt, 
wohin der Krieg fiihren werde. 
In Anbetracht der mildernden Umstande 
halte ich eine Gefangnisstrafe 
von fiinf Jahren fiir angemessen. 

PARKER: Ich pladiere fiir einen Freispruch. 

BIDDLE: Meiner Meinung nach verdient Schacht 
nach Punkt eins eine lebenslange Haftstrafe. 

NIKITSCHENKO: Ich schliefie mich 

wegen vorgeruckten Alters des Angeklagten 
diesem Vorschlag an. 

LAWRENCE: Ich halte 

einen Freispruch fiir angemessen. 

Als Schacht die Aufriistung forderte, 

wollte er nur Deutschlands Stellung 

am internationalen Verhandlungstisch starken. 

Dort zahlt namlich nur die Macht. 

DE VABRES: Ich schlage vor, 

wir einigen uns auf acht Jahre Haft. 

LAWRENCE: Belassen wir es 

bei diesem Vorschlag, der, wie ich sehe, 

von alien akzeptiert wird, 

und losen wir das Problem Papen. 

DE VABRES: Ich halte ihn 

fiir weit schuldiger als Schacht. 

PARKER: Die Anklage hat ihm 
bisher nichts nachweisen konnen. 

BIDDLE: Papen hat in Osterreich 
nie eine Aggression befiirwortet. 

NIKITSCHENKO: Ich schlage 

eine gemaBigte Freiheitsstrafe vor, 
vielleicht zehn Jahre. 
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LAWRENCE: Wir haben keine andere Alternative, 
als Papen freizusprechen. 
Mir miBfallt er mehr als Schacht. 
Aber dann miissen wir 
auch Fritzsche freisprechen, 
denn die Schuld des Radioreporters 
ist gewiB nicht groBer als die Papens. 
Ich ware sehr unglucklich, 
wenn nur Papen freigesprochen wiirde. 
Doch laBt uns dariiber abstimmen. 

BIDDLE: Freispruch! 

DE VABRES: Freispruch! 

LAWRENCE: Freispruch! 

NIKITSCHENKO: Ich sehe keinen Grund, 
Fritzsche freizusprechen, 
nur weil wir Papen freisprechen. 

LAWRENCE: Ich stelle fest: 
drei zu eins fiir den Freispruch. 

DE VABRES : In diesem Falle miissen wir 
Schacht dieselbe Milde widerfahren lassen, 
denn dieser ist weniger schuldig als Papen. 
Ein Freispruch ist die einzige Option, 
denn das Gericht wurde nicht geschaffen, 
um leichte Strafen zu verhangen. 

LAWRENCE: De Vabres und ich wollen nicht 
die Verantwortung auf uns nehmen, 
einen so alten Mann zu verurteilen. 

BIDDLE: Es ist schockierend zu sagen, 
daB das Schicksal anderer Angeklagten 
dasjenige Schachts beeinflussen sollte. 

PARKER (grinsend): Ich bin stolz darauf, 
mit einem Mann wie de Vabres 
zusammenarbeiten zu diirfen, 
der den Mut aufbrachte, 
seine Meinung zu andern. 
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LAWRENCE (lachelt, klopft de Vabres 
kollegial aufden Riicken): 
Er hat nur einen juristisch 
korrekten EntschluB gefallt. 

DE VABRES (geschmeichelt) : 
Ich hielt es fur meine Pflicht, 
nur das zu sagen, was ich dachte. 

LAWRENCE: Kommen wir nun noch 
zu dem Judenfresser Julius Streicher. 

PARKER: Wir sind uns einig, 

daB er wegen irgend etwas (!) hangen muB. 
Vielleicht wegen Punkt 1 . 

DE VABRES: Ich pladiere fur Punkt 3. 

BIRKETT: Ich halte Streicher wegen Verbrechens 
gegen die Menschlichkeit fiir schuldig. 

BIDDLE: Es ist lachhaft, 
einen kleinen Judenfresser 
als Verschworer zu betrachten, 
weil er ein Freund Hitlers, ein Gauleiter 
oder Nazi war. 

LAWRENCE: Ich riige diesen Einwand, 
er zeugt von schlechten Manieren. 

PARKER: Wir mussen 

die Verschworungstheorie begrenzen. 
Streicher hat nichts mit Planung 
oder Verschworung zu tun gehabt. 

LAWRENCE: Ich halte Streicher fur schuldig 
in den Punkten eins und vier. 
Ich pladiere fiir die Todesstrafe. 
Wer dafiir ist, hebe die Hand. 
Ich stelle fest: drei zu eins fiir den Strang. 

PARKER: Kommen wir abschlieBend zu Goring. 
Hier gibt es keine mildernden Umstande. 

DE VABRES: »Ein Rauber der gehobenen Klasse.« 
Allerdings: »Er hat einen gewissen Adel.« 
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LAWRENCE: »Seine Schuld ist 

in ihrer Ungeheuerlichkeit einzigartig. 
Das Beweismaterial laBt fiir diesen Mann 
keine Entschuldigung zu.« 
Goring ist in alien vier Punkten schuldig 
und soil hangen. 

Die endgiiltigen Entscheide werden wir 

in den nachsten Tagen treffen. 

Fiir heute schlieBe ich unsere Geheimsitzung. 

Als Professor JahrreifJ ein Plddoyer fiir die Gesamtverteidigung iiber 
volkerrechtliche Fragen Melt, interessierte das die Anklagevertreter 
nicht im geringsten. Ihre Bdnke blieben leer. Weder Jackson, noch 
Shawcross, noch de Menthon waren anwesend. Rudenko verliefi wah- 
rend der Rede den Sitzungssaal. 258 

In der Zeit zwischen 10. und 30. September warden die endgiiltigen 
Urteile festgelegt. Nach der letzten Sitzung meldete sich Biddle mit 
beschwdrend erhobenen Hdnden z.u Wort: 

BIDDLE: Meine Herren, 

zum SchluB unserer Beratungen 

mochte ich Sie bitten, 

in Zukunft niemals etwas auszuplaudern, 

auBer was im offiziellen Urteil steht. 

Enthiillen Sie niemals, 

was bei diesen geheimen Sitzungen 

vor sich gegangen ist. 

Die Richter verlassen gestikulierend und diskutierend den Raum. Biddle, 
als letzter, dreht sich noch einmal zur Biihne hin um und klopft zufrie- 
den grinsend auf seine Unterlagen. 



Lippe, Viktor von der, Nurnberger Tagebuchnotizen, aaO., S. 361. 
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»Das Gespenstische an der Potsdamer Konferenz 
lag darin, daB hier ein Kriegsverbrechergericht 
von Siegern beschlossen wurde, 
die nach den MaBstaben des Nurnberger Prozesses 
allesamt hatten hangen miissen. 
Stalin zumindest ftir Katyn, wenn nicht iiberhaupt, 
Truman fiir die Bombardierung von Nagasaki, 
wenn nicht schon von Hiroshima, und Churchill 
zumindest als Ober-Bomber von Dresden. . .« 

Rudolf Augstein 259 

2. SZENE 
ENDE DER VISION? 

LAWRENCE: In einer Geheimsitzung 
haben die Richter des Gerichtshofes 
die endgiiltigen Urteile gefallt, 
darunter zwolf Todesurteile. 
GemaB den Vorschriften hat 
die Revisions-Kommission eine Liste 
mit alien Urteilen erhalten. 
In unserer heutigen Geheimsitzung 
wird der IRK Gelegenheit gegeben, 
dazu Stellung zu nehmen. 
Ich weise darauf hin, daB unsere Urteile 
kraft richterlicher Unabhangigkeit 
nicht mehr geandert werden konnen. 
Es bleibt aber die im Statut 
vorgesehene Moglichkeit, 
den alliierten Kontrollrat anzurufen 
und eigene Urteils-Vorschlage zu unterbreiten. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Es ist geradezu grotesk, hier von einer 
Unabhangigkeit der Richter zu sprechen. 
Wir sind entsetzt iiber die Willkururteile, 
noch mehr aber iiber das Willkurrecht, 
das von angesehenen Richtern praktiziert wird. 

25 ' J Der Spiegel vom 7. Januar 1985. 



193 



5. AKT • 2. SZENE 



Es verstoBt gegen grundlegende 

europaische Rechtsnormen und 

allgemein anerkannte Grundprinzipien. 

Bereits im ersten Jura-Semester 

miissen zum Beispiel alle Studenten lernen: 

»Nulla poena sine lege« — 

Keine Strafe ohne Gesetz: 

Das aber bedeutet, daB niemand wegen 

einer Handlung bestraft werden darf , 

die zur Tatzeit nicht strafbar war. 

Verschworung und Verbrechen 

gegen den Frieden, ebenso Verbrechen 

gegen die Menschlichkeit 

galten bis dahin als nicht strafbedroht. 

LAWRENCE: Was wollen Sie? 

Ein Gesetz kann erst dann erlassen werden, 
wenn das Verbrechen bereits existiert. 
Wo es zum Beispiel keine StraBenbahnen gibt, 
benotigt man auch keine Verordnung 
gegen das Abspringen wahrend der Fahrt. 
Im ubrigen ist das Niirnberger Verfahren 
sicherlich viel humaner als Churchills 
Vorschlag vom 10. November 1943, 
alle feindlichen Fiihrer zu lynchen. 

2. IRK-RICHTER: 

Danke fur diesen Zynismus ! 

Sie finden sicher auch nichts dabei, 

wenn Anklager und Richter 

lediglich der Siegerpartei zugehoren. 

Wie Richter Wennerstrum bezeugt hat, 

haben Sie und Ihre Anklager 

in vollem Siegerrausch und -haB 

wehrlose Besiegte unter Druck gesetzt 

und zugelassen, daB gefoltert wurde, 

womit Sie eindeutig das Recht gebeugt haben. 

BIDDLE: Diese Nazi-Verbrecher 
haben allesamt den Tod verdient. 



194 



5. AKT • 2. SZENE 



Es bestand die Gefahr, 

daB ein neutrales Gericht alle laufen laBt. 

3. IRK-RICHTER: Der Hohe Gerichtshof 
hat die Verteidiger massiv behindert; 
eingeschuchtert oder sogar bedroht. 
Zum Beispiel wurde entlastendes Material 
nicht zugelassen oder vorenthalten. 

NIKITSCHENKO: Diesen Kriegsverbrechern 
wird noch viel zu viel Ehre zuteil. 
In Moskau machen wir mit solchen Leuten 
allemal kurzen ProzeB. 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Allerdings, so wie in Katyn, 
was leider im ProzeB 
nicht zur Sprache kommen durfte; 
so wenig wie diejenigen Verbrechen, 
die von West-Alliierten begangen wurden. 
Das verstoBt gegen den Grundsatz 
von der Gleichheit vor dem Gesetz. 

LAWRENCE (schulterzuckend) : 

Was wollen Sie? Right or wrong, my country! 

VORSITZENDER IRK-RICHTER: 
Das ist typisch >britisch<. 
Wir aber sagen: 

My Country, but only »right«, not »wrong«. 

Alles, was man dem Dritten Reich 

zu Recht vorwirft, haben die Alliierten 

mit noch groBerer Perfektion und 

in einem von der Menschheitsgeschichte 

zuvor nie gekannten AusmaB praktiziert. 

Ich appelliere an Ihre Ehre als Richter, 

die einst feierlich geschworen haben, 

nur dem Recht zu dienen: 

Uberpriifen Sie nochmals Ihre Urteile 

und ihr Zustandekommen. 

Noch sind sie nicht ausgesprochen. 
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Weigern Sie sich, das Recht zu beugen. 
Die Revisions-Kommission wird 
sonst den Niirnberger Justizskandal 
weltweit publik machen 
und einen neuen ProzeB vor einem 
wirklich internationalen Gericht fordern. 
Vor dieses werden wir u.a. auch 
Churchill, Halifax, Vansittart, Eden 
und jene amerikanischen Politiker 
wie Truman und seine Generale zitieren, 
die fiir das Atombomben-Verbrechen 
verantwortlich sind. 
Leider hat der Tod mit Roosevelt 
einen der wichtigsten Verantwortlichen 
der irdischen Gerechtigkeit entzogen. 
Ebenso bedauerlich ist, 
daB Josef Stalin, der groBte Sklavenhalter 
und Menschenschlachter der Geschichte, 
sicher im Kreml sitzt und von niemandem 
vor ein Gericht gezerrt werden kann. 
Wir fordern Recht und Gerechtigkeit! 

Die Richter des IMTwaren bei den letzten Worten wiitend aufgesprun- 
gen. Worths gestikulierend verlassen sie den Raum. Die Lichter erlo- 
schen. Das Wort >Gerechtigkeit< hallt mehrmals nach und geht in ein 
drohnendes Hohngeldchter iiber. 
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»Auf die deutschen Gefangenen! 
Mogen sie alle hangen!« 

Trinkspruch Wyschinskis 
auf einer Party von Richter Jackson 260 

3. SZENE 
RADIO FREIES EUROPA 

Ein Nachrichtensprecher tritt an ein bereitgestelltes Pult mit Mikro- 
phon und verliest in ktihlem Ton (Schweizer Akzent) die Ereignisse aus 
dem besetzten Deutschland und der Welt: 

SPRECHER: Mittwoch, den 2. Oktober 1946. 
Beim Gongschlag ist es genau 19 Uhr. 

Sie horen vom Radio Freies Europa, wie immer um diese Zeit, Mel- 
dungen und Berichte aus Deutschland und der Welt: 

NURNBERG - Am gestrigen Dienstag wurden in Nurnberg die Urtei- 
le iiber die sogenannten »Hauptkriegsverbrecher« gesprochen. Zwolf 
von ihnen werden mit dem Tode bestraft, sieben sind zu erheblichen 
Freiheitsstrafen verurteilt, und in drei Fallen wurde Freispruch zuer- 
kannt. Die Todesurteile sollen am 16. Oktober vollstreckt werden. 

Die Lizenzzeitung Die Welt meinte in einem von den Briten zensierten 
Kommentar unterwurfig, »daB diese ungeheure, peinlich genaue, un- 
ermudliche Anstrengung, Ordnung und Recht an die Stelle von Chaos 
und Rechtlosigkeit zu setzen, alles andere als umsonst gewesen ist. 
Dieser ProzeB hat sich gelohnt«. 

BERLIN - Von einem Mitarbeiter eines Geheimdienstes haben wir 
nahere Einzelheiten iiber sowjetische Schweigelager 261 erfahren. Da- 



In: Biddle, Francis, American Heritage, Bd. 3, Nr. 5, 1962. Andrej Wyschinski 
war der beriichtigte Anklager bei den blutigen >Sauberungen< Stalins. Alle 
Richter, auch Jackson, stimmten ein! 

1 Kilian, Achim, Einzuweisen zur vdlligen Isolierung. NKWD-Speziallager 
Miihlberg/Elbe 1945-48«, Forum Verlag; Leipzig 2000; Klemke, Helmut, Gei- 
seln derRache. Neun Jahre in mitteldeutschen Todeslagern, VGB, Berg 1995; 
Matz-Donath, Annerose, Die Spur der roten Sphinx, Deutsche Frauen vor 
sowjetischen Militartribunalen, Bublies, Schnellbach 2000. 
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nach haben die Sowjets alle deutschen KZ-Lager ubernommen und 
einige, wie Muhlberg an der Elbe, neu eingerichtet. In etwa 14 KZ- 
Lagern des sowjetischen Geheimdienstes NKWD und der entsprechen- 
den Militar-Organisation SMT 262 sollen sich weit iiber hunderttausend 
willkiirlich verhaftete Deutsche ab 14 Jahren befinden, von denen tag- 
lich Hunderte an unbehandelten Krankheiten und Hunger versterben 
und eine unbekannte Zahl taglich erschlagen oder erschossen wird. 263 

Die unmenschlichen Zustande in diesen Lagern sind mit denen der 
schlimmsten NS -KZ-Lager zu vergleichen. Die Inhaftierten leben vol- 
lig isoliert, diirfen keine Briefe schreiben oder empfangen. Ihre Ange- 
horigen bleiben im Ungewissen, wo oder ob sie iiberhaupt noch leben. 
Nach wochen- und monatelangen Verhoren mit Foltermethoden aller 
Art sind alle Gefangenen korperlich und seelisch so am Ende, daB sie 
willenlos alle willkurlichen Unsinnigkeiten unterschreiben, wonach ein 
Tribunal sie dann mit vorgefertigten Urteilen zu 10 oder 25 Jahren 
oder gar zum Tode verurteilt. 

NEW YORK - In der Zeitschrift The Atlantic Monthly fanden wir 
einen Artikel von Edgar L. Jones mit dem Titel »Ein Krieg ist genug.« 
Darin heiBt es: »Wie stellen die Zivilisten sich eigentlich den Krieg 
vor, den wir gefiihrt haben? Wir haben kaltbliitig Gefangene niederge- 
schossen, Krankenhauser dem Erdboden gleichgemacht, Rettungsboote 
aus der Luft beschossen, feindliche Zivilisten miBhandelt oder getotet, 
feindlichen Verwundeten den Rest gegeben, Sterbende zusammen mit 
Toten in eine Grube geworfen und im Pazifik von Feindschadeln das 
Fleisch heruntergekocht und Tischaufsatze fur Sweethearts daraus ge- 
macht oder aus den Knochen der Feinde Briefoffner geschnitzt. Unse- 
ren Massenbombenabwiirfen und Phosphorabwiirfen auf feindliche Zi- 
vilisten setzten wir die Krone auf, indem wir Atombomben auf zwei 
unverteidigte Stadte warfen und damit einen firr alle Zeiten giiltigen 
Rekord im sekundenschnellen Massenmord aufstellten.« 



a Von 122 671 Internierten starben zwischen 1945 und 1950 42 889 an Hunger, 
Krankheiten und MiBhandlungen schlimmster Art. Hinzu kamen 756 Frauen 
und Manner, die fur Nichtigkeiten hingerichtet wurden. Allein in Muhlberg 
gingen von 22 000 Insassen mindestens 7000, wahrscheinlich sogar 8900, an 
Hunger, Auszehrung und Seuchen elend zugrunde, ehe sie namenlos verscharrt 
wurden. In Sachsenhausen starben von rund 55 000 Gefangenen iiber 12 000 
an Hunger, Seuchen oder Krankheiten. 

' 3 Sowjetisches Militar-Tribunal. 
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NEW YORK - Anne O ' Hare McCormick, S onderkorrespondentin der 
New York Times, hatte am 4. Februar 1946 aus Deutschland berichtet: 
»In Potsdam war man auch ubereingekommen, daB die erzwungene 
Auswanderung in >humaner und geregelter Weise< durchgefiihrt wer- 
den sollte. Aber wie jedermann weiB, der den schrecklichen Anblick 
der Empfangsstellen in Berlin und Munchen erlebt hat, vollzieht sich 
der Exodus unter alptraumhaften Zustanden, ohne internationale Be- 
aufsichtigung oder auch nur vorgespiegelte humane Behandlung. Wir 
sind mitverantwortlich firr Greuel, die nur den Grausamkeiten der Na- 
zis zu vergleichen sind. . .« »Der Umfang dieser Umschichtung und 
die Verhaltnisse, unter denen sie vor sich geht, haben in der Geschich- 
te nichts Vergleichbares. Niemand, der diese Greuel unmittelbar er- 
lebt, kann daran zweifeln, daB es sich um ein Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit handelt. . .« 

WASHINGTON - Soeben erreichte uns die Meldung einer Flugzeug- 
katastrophe. Eine Charter-Maschine der US-Regierung ist heute vor- 
mittag um 11 Uhr 28 MEZ auf dem Ruckflug von Washington nach 
Nurnberg aus unbekannten Grunden vor der amerikanischen Ostkuste 
plotzlich aus dem Radarschirm verschwunden und offensichtlich ab- 
gestiirzt. An der inzwischen gefundenen Absturzstelle konnten nur noch 
einige schwimmende Wrackteile geborgen werden. Erste Untersuchun- 
gen deuten auf eine Explosion hin. 

Wie wir aus zuverlassiger Quelle erfahren haben, befanden sich alle 
drei Mitglieder einer geheimen Revisions-Kommission an Bord, die, 
im Auftrage des Senats, Verfahren und Urteile des Nurnberger Interna- 
tionalen Militar- Tribunals zu uberprufen hatte. 

Von dieser Revisions-Kommission war dank der strikten amerikani- 
schen Medienzensur der Offentlichkeit bisher nichts bekannt gewor- 
den. 

Mit dem Tod aller Mitglieder der Revisions-Kommission ist jenen Se- 
natoren, die wie Senator Robert A. Taft, die Urteile von Nurnberg ver- 
hindern wollten, die letzte Moglichkeit aus den Handen geschlagen 
worden, der Wahrheit und Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen. Die 
Vollstreckung der Urteile ist nun nicht mehr zu verhindern. 

VORHANG 



199 



Geschichtsliigen der Alliierten 
werden gegen das eigene Volk 
als »Vergangenheitskontrolle« 
und instrumentalisiertes 
»Schuldbewu6tsein« zur 
Legitimation und Macht- 
sicherung benutzt. 

EPILOG 

»Galgen von Niimberg - ein Schandfleck« 

In einer Ansprache vor demKenyon College sagte US-Senator Robert 
A. Taft aus Ohio im Oktober 1946: 

»Ich glaube, daB die meisten Amerikaner die Kriegsprozesse, die jetzt 
in Deutschland zum AbschluB gebracht worden sind, mit Unbehagen 
verfolgt haben. In diesen Prozessen ist das Prinzip amerikanischen 
Rechts verletzt, daB niemand nach einem spater ergangenen Gesetz 
unter Anklage gestellt werden kann. Ein Gerichtsverfahren der Sieger 
gegen die Besiegten kann niemals unparteiisch sein, selbst wenn man 
noch so angstlich bestrebt ware, die auBeren Formen der Rechtspre- 
chung zu wahren. . . Uber diesem Urteilsspruch hangt von vornherein 
der Geist der Rache, und Rache hat nur selten etwas mit Gerechtigkeit 
zu schaffen. Der Tod der elf verurteilten Manner am Galgen ist fiir 
Amerika ein Schandfleck, der uns noch lange belasten wird. . . 

Wir haben in diesen Gerichtsverfahren den russischen Grundgedan- 
ken vom Zweck der Strafverfolgung ubernommen, das heiBt: Vollzug 
der Regierungspolitik, nicht Vollzug des Gesetzes. Diese Art der >Recht- 
sprechung< hat wenig zu tun mit unserem geistigen angelsachsischen 
Erbe. Dadurch, daB wir politisches Rachebedurfnis in die Formen ei- 
nes legalen Gerichtsverfahrens kleiden, fiigen wir der Idee der Ge- 
rechtigkeit in Europa fiir Jahre hinaus unermeBlichen Schaden zu. Im 
tiefsten Grund konnen wir - selbst am Ende eines furchtbaren Krieges 
- der Zukunft hoffnungsvoller entgegensehen, wenn unsere bisheri- 
gen Kriegsgegner zu der Uberzeugung kamen, daB wir sie gerecht be- 
handeln. . . 
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Wir konnen kiinftighin nicht einmal unserem eigenen Volk die gesun- 
den Grundsatze von Freiheit und Gerechtigkeit verkunden, ohne erro- 
ten zu miissen. Wir konnen Deutschland nicht Selbstregierung lehren, 
indem wir vor seinen Augen Freiheit und Gerechtigkeit unterdriicken.« 
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Die 21 Angeklagten auf der Anklagebank: Donitz, Raeder, Schirach, Sauckel, Jodl, Papen, 
Seyft-lnquart, Speer, Neurath, Fritzsche. Untere Reihe: Goring, Heft, Ribbentrop, Keitel, 
Kaltenbrunner, Rosenberg, Frank, Frick, Streicher, Funk, Schacht. 



Karl Donitz 



Franz von Papen 




Die Anklager von Nurnberg, von links: Champetier de Ribes, Thomas 
Dodd, David Maxwell-Fyfe, Roman Rudenko, Telford Taylor. Bild im 
Bild: Chef-Anklager Robert H. Jackson. 




Besprechung der Richter von Nurnberg, von links: Robert Falco (F), 
Henri Donnedieu de Vabres (F), John Parker (USA), Francis A. Biddle 
(USA), Geoffrey Lawrence (GB), Norman Birkett (GB), I. Nikitschenko 
(UdSSR), A. F. Wolchkow (UdSSR). 
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Alfred Seidl, Werner Siemers, 

Verteidiger von HeS Verteidiger Raeders 



Norman Birkett (GB) 
verliest die 
Anklageschrift. 



V 

4k 



Blick auf die Anklagebank: 
Goring, HeB, Ribbentrop 
und Keitel. 




Goring im Zeugenstand; unten mit Wheelis, 
der ihm die Ampulle verschafft haben soli. 
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Rudolf HeB, Baldur von Schirach und Joachim von Ribbentrop. 
Hinter HeS verdeckt Admiral Erich Raeder sein Gesicht. 






Jackson und der sowjetische Anklagevertreter, 
Oberst Juri Pokrowski horen die Urteilsbegrun- 
dung am Ende des Nurnberger Prozesses. 

Links oben: Robert M. Kempner, er gehorte 
Jacksons Anklageteam an; unten: der beruchtig- 
te >Chef-Kommentator< Gaston Oulmann. 



Von links: Franz von Papen, Schacht und 
Fritzsche werden nach ihrem Freispruch begruBt. 




Der Conventsbach in Munchen-Solln, in den US-Soldaten am 16. 
Oktober 1946 die Asche der Hingerichteten schutteten. 
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ANHANG 



1. Londoner 
Viermachte-Abkommen 
vom 8. August 1945 

Abkommen zwischen der Regierung des Vereinigten Konigreichs von 
Grofibritannien und Nordirland, der Regierung der Vereinigten Staaten 
von Amerika, der Provisorischen Regierung der Franzosischen Republik 
und der Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken uber 
die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der Europdi- 
schen Achse. 

In Anbetracht der von den Vereinten Nationen von Zeit zu Zeit bekannt 
gegebenen Erklarungen uber ihre Absicht, Kriegsverbrecher zur Rechen- 
schaft zu ziehen; 

- in Anbetracht ferner der Bestimmungen der Moskauer Deklaration vom 
30. Oktober 1943 betreffend deutsche Grausamkeiten im besetzten 
Europa, dafi diejenigen deutschen Offiziere und Mannschaften, sowie 
Mitglieder der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, die 
fur Grausamkeiten und Verbrechen verantwortlich waren oder ihre 
Zustimmung dazu gegeben haben, in die Lander zuriickgebracht wer- 
den sollen, in denen ihre abscheulichen Taten begangen worden sind, 
um nach den Gesetzen dieser befreiten Lander und der freien Regie- 
rungen, die dort gebildet werden, abgeurteilt zu werden; 

- in Anbetracht weiterhin der Vereinbarung, daB die Moskauer Dekla- 
ration nicht die Gruppe der Hauptkriegsverbrecher betreffen sollte, 
fur deren Verbrechen ein geographisch bestimmter Tatort nicht gege- 
ben ist und die gemafi einer gemeinsamen Entscheidung der Regie- 
rungen der Alliierten bestraft werden sollen, 

haben nunmehr die Regierung des Vereinigten Konigreiches von Grofi- 
britannien und Nordirland, die Regierung der Vereinigten Staaten von 
Amerika, die Provisorische Regierung der Franzosischen Republik und 
die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken (in die- 
sem Abkommen als die »Signatare« bezeichnet) handelnd im Interesse 
aller Vereinten Nationen und durch ihre rechtmafiige bevollmachtigten 
Vertreter das folgende Abkommen geschlossen: 
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Artikel 1: 

Nach Anhorung des Kontrollrats fiir Deutschland soil ein Internationaler 
Militargerichtshof gebildet werden zur Aburteilung der Kriegsverbrecher, 
fiir deren Verbrechen ein geographisch bestimmbarer Tatort nicht vor- 
handen ist, gleichgiiltig, ob sie angeklagt sind als Einzelperson oder in 
ihrer Eigenschaft als Mitglieder von Organisationen oder Gruppen oder 
in beiden Eigenschaften. 

Artikel 2: 

Verfassung, Zustandigkeit und Aufgaben dieses Internationalen Militar- 
gerichtshofes sind in dem angefugten Statut fiir den Internationalen Mi- 
litargerichtshof festgelegt, das einen wesentlichen Bestandteil dieses Ab- 
kommens bildet. 

Artikel 3: 

Jeder der Signatare soil die notwendigen Schritte unternehmen, um die 
Hauptkriegsverbrecher, die sich in seiner Hand befinden und von dem 
Internationalen Militargerichtshof abgeurteilt werden sollen, fiir die Un- 
tersuchung der Anklagepunkte und den ProzeB bereit zu halten. Die 
Signatare sollen auch alle Schritte unternehmen, um diejenigen Haupt- 
kriegsverbrecher, die sich nicht in den Gebieten eines der Signatare be- 
finden, fiir die Untersuchung der Anklagepunkte und den ProzeB des In- 
ternationalen Militargerichtshofes zur Verfugung zu stellen. 

Artikel 4: 

Die in der Moskauer Deklaration festgelegten Bestimmungen iiber die 
Uberfiihrung von Kriegsverbrechern in die Lander, in denen sie ihre Ver- 
brechen begangen haben, werden durch dieses Abkommen nicht beriihrt. 

Artikel 5: 

Die Regierungen der Vereinten Nationen konnen diesem Abkommen durch 
eine der Regierung des Vereinigten Konigreiches auf diplomatischem 
Wege ubermittelte Erklarung beitreten, welche die anderen Signatare und 
beigetretenen Regierungen von jedem solchen Beitritt in Kenntnis set- 
zen wird. 

Artikel 6: 

Unberiihrt bleiben die Vorschriften iiber die Zustandigkeit oder die Ge- 
richtsgewalt der Nationalen oder Okkupations-Gerichtshofe, die zur Ab- 
urteilung von Kriegsverbrechern in irgendeinem alliierten Gebiet oder in 
Deutschland gebildet worden sind oder gebildet werden. 
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Artikel 7: 

Dieses Abkommen tritt am Tage seiner Unterzeichnung in Kraft und soil 
fur die Dauer eines Jahres in Kraft bleiben. Es soil weiterhin wirksam 
bleiben, vorbehaltlich des Rechtes jedes Signatars, es mit einer Frist von 
einem Monat auf diplomatischem Wege zu kundigen. Eine solche Kiin- 
digung soil auf die in Ausfuhrung dieses Abkommens bereits eingeleite- 
ten Verfahren oder getroffenen Entscheidungen keinen EinfluB haben. 
Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten dieses Abkommens unter- 
schrieben. So geschehen zu London am 8. August 1945 in vierfacher 
Ausfertigung. Jede Ausfertigung ist in englischer, franzosischer und rus- 
sischer Sprache abgefaGt, und jeder Text hat die gleiche Geltung. 

- Fur die Regierung des Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien 
und Nordirland: gez. Jowitt. 

- Fur die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika: gez. Robert 
H. Jackson. 

- Fur die Provisorische Regierung der Franzosischen Republik: gez. 
Robert Falco. 

- Fur die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken: 
gez. I. T. Nikitschenko. 
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2. Statut fur den Internationalen Militargerichtshof 2 



I. Verfassung des Internationalen Militargerichtshofes 
Artikel 1: 

In Ausfiihrung des Abkommens vom 8. August 1945 zwischen der Re- 
gierung des Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien und Nordir- 
land, der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, der Provisori- 
schen Regierung der Franzosischen Republik und der Regierung der Union 
der Sozialistischen Sowjet-Republiken soil ein Internationaler Militar- 
gerichtshof (in diesem Statut »Der Gerichtshof« genannt) zwecks gerech- 
ter und schneller Aburteilung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher 
der europaischen Achse gebildet werden. 

Artikel 2: 

Der Gerichtshof besteht aus vier Mitgliedern und vier Stellvertretern, 
von jedem Signatar soil ein Mitglied und ein Stellvertreter ernannt wer- 
den. Die Stellvertreter sollen soweit an alien Sitzungen des Gerichtsho- 
fes teilnehmen. Im Falle der Erkrankung eines Mitgliedes des Gerichts- 
hofes oder seiner anders begriindeten Unfahigkeit, sein Amt auszuiiben, 
tritt sein Stellvertreter an seine Stelle. 

Artikel 3: 

Weder der Gerichtshof, noch seine Mitglieder oder Stellvertreter konnen 
von der Anklagebehorde oder dem Angeklagten oder seinem Verteidiger 
abgelehnt werden. Jeder Signatar kann sein Mitglied des Gerichtshofes 
oder seinen Stellvertreter aus Gesundheitsriicksichten oder anderen trif- 
tigen Griinden wechseln; wahrend eines Prozesses kann jedoch ein Mit- 
glied nur durch seinen Stellvertreter ersetzt werden. 

Artikel 4: 

a) Fur Verhandlungen und Entscheidungen des Gerichtshofes ist die An- 
wesenheit aller vier Mitglieder des Gerichtshofes oder des Stellver- 
treters fiir ein abwesendes Mitglied erforderlich. 

b) Die Mitglieder des Gerichtshofes wahlen vor Beginn des Prozesses 
einen Prasidenten. Dieser iibt sein Amt wahrend der Dauer des Pro- 
zesses aus, falls nicht mit einer Stimmenzahl von mindestens drei Stim- 
men anderweitig beschlossen wird. 

Bei aufeinanderfolgenden Prozessen findet grundsatzlich ein Wech- 
sel im Vorsitz statt. Wenn jedoch eine Sitzung des Gerichtshofes im 



Zitiert nach: Keesings Archiv der Gegenwart, Essen 1945, Abschn. 70 G. 
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Gebiet eines der vier Signatare abgehalten wird, soil der Vertreter der 
betreffenden Signatarmacht den Vorsitz fiihren. 
c) Abgesehen von dem vorgenannten Falle trifft der Gerichtshof seine 
Entscheidungen mit Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit ist die 
Stimme des Vorsitzenden ausschlaggebend; fur Verurteilung und Be- 
strafung ist eine Stimmenmehrheit von mindestens drei Mitgliedern 
erforderlich. 

Artikel 5: 

Im Bedarfsfalle und je nach Zahl der abzuurteilenden Falle konnen meh- 
rere Gerichtshofe eingesetzt werden. Einsetzung, Aufgaben und Verfah- 
ren der Gerichtshofe sollen identisch sein und unterliegen den Regeln 
dieses Statuts. 

II. Zustandigkeit und allgemeine Grundsatze 
Artikel 6: 

Der durch das in Artikel 1 genannte Abkommen eingesetzte Gerichtshof 
zur Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher der der Europaischen Achse 
angehorenden Staaten, hat das Recht, alle Personen abzuurteilen, die im 
Interesses der der europaischen Achse angehorenden Staaten als Einzel- 
personen oder als Mitglieder einer Organisation oder Gruppe eines der 
folgenden Verbrechen begangen haben: 

Die folgenden Handlungen, oder jede einzelne von ihnen, stellen Verbre- 
chen dar, fur deren Aburteilung der Gerichtshof zustandig ist. Der later 
solcher Verbrechen ist personlich verantwortlich: 

a) Verbrechen gegen den Frieden: Namlich 

Planen, Vorbereitung und Einleitung oder Durchfiihrung eines Angriffs- 
krieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrage, 
Abkommen oder Zusicherungen oder Beteiligungen an einem gemein- 
samen Plan oder an einer Verschworung zur Ausfuhrung einer der vor- 
genannten Handlungen; 

b) Kriegs verbrechen: Namlich 

Verletzung der Kriegsgesetze oder -gebrauche. Solche Verletzungen 
umfassen, ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, Mord, MiBhand- 
lungen oder Deportation zur Sklavenarbeit oder fur irgendeinen ande- 
ren Zweck von Angehorigen der Zivilbevolkerung von oder in besetz- 
ten Gebieten, Mord oder MiGhandlungen von Kriegsgefangenen oder 
Personen auf hoher See, Toten von Geiseln, Pliinderung offentlichen 
oder privaten Eigentums, die mutwillige Zerstorung von Stadten, 
Markten oder Dorfern oder jede durch militarische Notwendigkeit nicht 
gerechtfertigte Verwustung; 
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c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit: Namlich 

Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere unmensch- 
liche Handlungen, begangen an irgendeiner Zivilbevolkerung vor oder 
wahrend des Krieges, Verfolgung aus politischen, rassischen oder re- 
ligiosen Griinden, begangen in Ausfuhrung eines Verbrechens oder in 
Verbindung mit einem Verbrechen, fur das der Gerichtshof zustandig 
ist, und zwar unabhangig davon, ob die Handlung gegen das Recht 
des Landes verstieB, in dem sie begangen wurde oder nicht. 
Anfuhrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmer, die am Entwurf 
oder der Ausfuhrung eines gemeinsamen Planes oder einer Verschwo- 
rung zur Begehung eines der vorgenannten Verbrechen teilgenommen 
haben, sind fur alle Handlungen verantwortlich, die von irgendeiner 
Person in Ausfuhrung eines solchen Planes begangen worden sind. 

Artikel 7: 

Die amtliche Stellung eines Angeklagten, sei es als Oberhaupt eines Staates 
oder als verantwortlicher Beamter in einer Regierungsabteilung, soil 
weder als StrafausschlieGungsgrund noch als Strafmilderungsgrund gel- 
ten. 

Artikel 8: 

Die Tatsache, daG ein Angeklagter auf Befehl seiner Regierung oder ei- 
nes Vorgesetzten gehandelt hat, gilt nicht als StrafausschlieBungsgrund, 
kann aber als Strafmilderungsgrund beriicksichtigt werden, wenn dies 
nach Ansicht des Gerichtshofes gerechtfertigt erscheint. 

Artikel 9: 

In dem ProzeG gegen ein Einzelmitglied einer Gruppe oder Organisation 
kann der Gerichtshof (in Verbindung mit irgendeiner Handlung, deret- 
wegen der Angeklagte verurteilt wird) erklaren, daG die Gruppe oder Or- 
ganisation, deren Mitglied der Angeklagte war, eine verbrecherische Or- 
ganisation war. Nach Empfang der Anklage gibt der Gerichtshof in der 
ihm geeignet erscheinenden Form bekannt, daG die Anklagebehorde be- 
absichtigt, den Antrag zu stellen, eine Erklarung nach Abschnitt 1, Arti- 
kel 9 auszusprechen. In diesem Falle ist jedes Mitglied der Organisation 
berechtigt, bei dem Gerichtshof den Antrag zu stellen, iiber die Frage des 
verbrecherischen Charakters der Organisation gehort zu werden. Der 
Gerichtshof hat das Recht, dem Antrag stattzugeben oder ihn abzuwei- 
sen. Wird dem Antrag stattgegeben, so bestimmt der Gerichtshof, in wel- 
cher Weise der Antragsteller vertreten und gehort werden soil. 
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Artikel 10: 

1st eine Gruppe oder Organisation vom Gerichtshof als verbrecherisch 
erklart worden, so hat die zustandige nationale Behorde jedes Signatars 
das Recht, Personen wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer solchen verbre- 
cherischen Organisation vor nationalen, Militar- oder Okkupations-Ge- 
richten den ProzeB zu machen. In diesem Falle gilt der verbrecherische 
Charakter der Gruppe oder Organisation als bewiesen und wird nicht in 
Frage gestellt. 

Artikel 11: 

Jede vom Gerichtshof verurteilte Person kann vor einem der in Artikel 
10 dieses Statuts erwahnten nationalen, Militar- oder Okkupations-Ge- 
richtshofen wegen eines anderen Verbrechens als der Zugehorigkeit zu 
einer verbrecherischen Organisation angeklagt werden, und ein solches 
Gericht kann im Falle der Verurteilung des Angeklagten eine Strafe ge- 
gen ihn verhangen, die zusatzlich erkannt wird und unabhangig ist von 
der Strafe, die der Gerichtshof wegen Teilnahme an der verbrecherischen 
Tatigkeit einer solchen Gruppe oder Organisation erkannt hat. 

Artikel 12: 

Der Gerichtshof hat das Recht, gegen eine Person, die wegen eines der in 
Artikel 6 dieses Statuts erwahnten Verbrechens angeklagt ist, ein Verfah- 
ren in ihrer Abwesenheit durchzufuhren, wenn der Angeklagte nicht auf- 
findbar ist oder wenn der Gerichtshof es im Interesse der Gerechtigkeit 
aus anderen Griinden fur erforderlich halt, in Abwesenheit des Ange- 
klagten zu verhandeln. 

Artikel 13: 

Der Gerichtshof stellt die Regeln fur sein Verfahren selbst auf. Diese 
sollen mit den Bestimmungen des Statuts nicht im Widerspruch stehen. 

III. AusschuB fur die Untersuchung von Kriegsverbrechen und die 
Verfolgung von Hauptkriegsverbrechern 

Artikel 14: 

Jeder Signatar ernennt einen Generalstaatsanwalt fiir die Untersuchung von 

Kriegsverbrechen und die Verfolgung der Hauptkriegsverbrecher. 

Die vier Generalstaatsanwalte bilden einen AusschuB fiir folgende Zwecke: 

a) Ausarbeitung eines Arbeitsplanes fiir jeden einzelnen Generalstaats- 
anwalt und seine Mitarbeiter. 

b) Die endgiiltige Entscheidung, wer als Hauptkriegsverbrecher zu be- 
trachten und vor Gericht zu ziehen ist. 
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c) Die Entscheidung iiber die Anklage und die dem Gerichtshof vorzule- 
genden Urkunden. 

d) Die Einreichung der Anklage und der beizufugenden Urkunden. 

e) Der Entwurf der in Artikel 13 dieses Statuts vorgesehenen ProzeGre- 
geln und ihre Vorlage an den Gerichtshof. Der Gerichtshof hat das 
Recht, die vorgeschlagenen ProzeGregeln mit oder ohne Anderung 
anzunehmen oder abzulehnen. 

Der AusschuG entscheidet in alien oben erwahnten Fragen mit Stimmen- 
mehrheit und ernennt einen Vorsitzenden, wie es ihm zweckmaGig er- 
scheint und unter Wahrung des Wechsels des Vorsitzes. 
Wenn in der Frage, wer als Kriegsverbrecher abgeurteilt oder wegen 
welcher Verbrechen eine Person abgeurteilt werden soil, die Stimmen 
gleich verteilt sind, entscheidet der Vorschlag derjenigen Partei, die be- 
antragt, daG eine bestimmte Person abgeurteilt werden soil oder daG eine 
bestimmte Anklage gegen sie erhoben werden soil. 

Artikel 15: 

Die Generalstaatsanwalte sollen sowohl selbstandig als in Zusammenar- 
beit miteinander folgende Aufgaben erfullen: 

a) Alles notige Beweismaterial priifen, sammeln und dem Gerichtshof 
vor oder wahrend der Hauptverhandlung vorlegen. 

b) Die Anklage vorbereiten und sie dem AusschuG gemaG Absatz c) Arti- 
kel 14 zwecks Genehmigung vorlegen. 

c) Alle notigen Zeugen und Angeklagten vorlaufig vernehmen. 

d) Vor dem Gerichtshof als Anklagebehorde auftreten. 

e) Vertreter zur Ausfuhrung bestimmter Aufgaben bestellen. 

f) Alle sonstigen Schritte unternehmen, die ihnen fur die Vorbereitung 
und Durchfuhrung des Prozesses notwendig erscheinen. Kein Zeuge oder 
Angeklagter, der sich in der Hand eines Signatars befindet, soil ohne die 
Zustimmung dieses Signatars dessen Verfugungsgewalt entzogen werden. 

IV. Gerechtes Verfahren fur die Angeklagten 
Artikel 16: 

Zwecks Wahrung der Rechte der Angeklagten soil folgendes Verfahren 
eingeschlagen werden: 

a) Die Anklage soil alle Einzelheiten enthalten, die den Tatbestand der 
Beschuldigungen bilden. Eine Abschrift der Anklage mit alien dazu- 
gehorenden Urkunden soil dem Angeklagten in einer ihm verstandli- 
chen Sprache in angemessener Zeit vor Beginn des Prozesses ausge- 
handigt werden. 
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b) Wahrend eines vorlaufigen Verfahrens oder der Hauptverhandlung soil 
der Angeklagte berechtigt sein, auf jede der gegen ihn erhobenen Be- 
schuldigungen eine erhebliche Erklarung abzugeben. 

c) Die vorlaufige Vernehmung des Angeklagten und die Hauptverhand- 
lung sollen in einer Sprache gefiihrt oder in eine Sprache iibersetzt 
werden, die der Angeklagte versteht. 

d) Der Angeklagte hat das Recht, sich selbst zu verteidigen oder sich 
verteidigen zu lassen. 

e) Der Angeklagte hat das Recht, personlich oder durch seinen Verteidi- 
ger Beweismittel fur seine Verteidigung vorzubringen und jeden von 
der Anklagebehorde geladenen Zeugen im Kreuzverhor zu verneh- 
men. 

V. Die Rechte des Gerichtshofes und das ProzeBverfahren 
Artikel 17: 

Der Gerichtshof hat das Recht: 

a) Zeugen fur die Hauptverhandlung zu laden, ihre Anwesenheit und Aus- 
sage zu verlangen und Fragen an sie zu richten. 

b) Den Angeklagten zu vernehmen. 

c) Die Beibringung von Urkunden und anderen Beweismaterialien zu 
verlangen. 

d) Die Zeugen zu vereidigen. 

e) Delegierte zwecks Ausfuhrung von Aufgaben zu ernennen, die ihnen 
der Gerichtshof zuweist, einschlieGlich der Beweiserhebung kraft Auf- 
trags. 

Artikel 18: 

Der Gerichtshof soil: 

a) Den ProzeG streng auf eine beschleunigte Verhandlung der durch die 
Anklage gemachten Punkte beschranken. 

b) Strenge MaGnahmen ergreifen, um jede Handlung zu vermeiden, die 
eine unnotige Verzogerung verursachen konnte, und unerhebliche Fra- 
gen und Erklarungen jedweder Art ablehnen. 

c) Ungebiihrliches Benehmen durch Auf erlegung von angemessenen Stra- 
fen bestrafen, einschlieGlich des Ausschlusses des Angeklagten oder 
seines Verteidigers von einzelnen oder alien weiteren ProzeGhandlun- 
gen; die sachgemaGe Erorterung der Beschuldigungen darf hierdurch 
nicht beeintrachtigt werden. 
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Artikel 19: 

Der Gerichtshof ist an Beweisregeln nicht gebunden, er soil im weiten 
AusmaB ein schnelles und nicht formelles Verfahren anwenden und je- 
des Beweismaterial, das ihm Beweiswert zu haben scheint, zulassen. 

Artikel 20: 

Der Gerichtshof kann vor der Beweisantretung Auskunft iiber die Natur 
des Beweismittels verlangen, um iiber seine Erheblichkeit entscheiden 
zu konnen. 

Artikel 21: 

Der Gerichtshof soil nicht Beweis fur allgemein bekannte Tatsachen for- 
dern, sondern soil sie von Amts wegen zur Kenntnis nehmen; dies er- 
streckt sich auf offentliche Urkunden der Regierung und Berichte der 
Vereinten Nationen, einschlieBlich der Handlungen und Urkunden der in 
den verschiedenen alliierten Landern fur die Untersuchung von Kriegs- 
verbrechen eingesetzten Komi tees, sowie die Protokolle und Entschei- 
dungen von Militar- oder anderen Gerichten irgendeiner der Vereinten 
Nationen. 

Artikel 22: 

Der standige Sitz des Gerichtshofes ist Berlin. Die ersten Sitzungen der 
Mitglieder des Gerichtshofes und der Generalstaatsanwalte finden in 
Berlin in einem von dem Kontrollrat fur Deutschland zu bestimmenden 
Ort statt. 

Der erste ProzeB findet in Niirnberg statt, der Gerichtshof entscheidet 
dariiber, wo die folgenden Prozesse stattfinden. 

Artikel 23: 

Einer oder mehrere Generalstaatsanwalte konnen die Anklage im ProzeB 
vertreten. Die Aufgaben eines Generalstaatsanwaltes konnen von ihm 
personlich oder von einer oder mehreren von ihm bevollmachtigten Per- 
sonen ausgeiibt werden. 

Die Verteidigung des Angeklagten kann auf dessen Antrag von jedem 
ubernommen werden, der berechtigt ist, vor den Gerichten seines Hei- 
matlandes als Rechtsbeistand aufzutreten, oder durch jede andere vom 
Gerichtshof besonders mit der Verteidigung betraute Person. 

Artikel 24: 

Die Verhandlung soil folgenden Verlauf nehmen: 

a) Die Anklage wird verlesen. 

b) Der Gerichtshof fragt jeden Angeklagten, ob er sich schuldig bekennt 
oder nicht. 
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c) Die Anklagebehorde gibt eine einleitende Erklarung ab. 

d) Der Gerichtshof fragt die Anklagebehorde und die Verteidigung, ob 
und welche Beweismittel sie dem Gerichtshof anzubieten wunschen, 
und entscheidet iiber die Zulassigkeit jedes Beweismittels. 

e) Die Zeugen der Anklagebehorde werden vernommen. Nach ihnen die 
der Verteidigung. Danach wird der vom Gericht als zulassig erachtete 
Gegenbeweis seitens der Anklagebehorde oder Verteidigung erhoben. 

f) Der Gerichtshof kann jederzeit Fragen an Zeugen oder Angeklagte 
richten. 

g) Anklagebehorde und Verteidiger sollen jeden Zeugen und Angeklag- 
ten, der Zeugnis ablegt, verhoren und sind befugt, sie im Kreuzverhor 
zu vernehmen. 

h) Sodann hat die Verteidigung das Wort. 

i) Nach ihr erhalt die Anklagebehorde das Wort, 
j) Der Angeklagte hat das letzte Wort. 

k) Der Gerichtshof verkiindet Urteil und Strafe. 

Artikel 25: 

Alle amtlichen Urkunden miissen in englischer, franzosischer und russi- 
scher Sprache, sowie in der Sprache des Angeklagten vorgelegt werden, 
und die Verhandlung muB in diesen Sprachen gefuhrt werden. Das Ver- 
handlungsprotokoll soil soweit in die Sprache des Landes, in dem der 
Gerichtshof tagt, ubersetzt werden, als es der Gerichtshof im Interesse 
der Gerechtigkeit und der offentlichen Meinung fur wunschenswert halt. 

VI. Urteil und Strafe 
Artikel 26: 

Das Urteil des Gerichtshofes fiber die Schuld oder Unschuld des Ange- 
klagten soil die Griinde, auf die es sich stiitzt, enthalten. Es ist endgiiltig 
und nicht anfechtbar. 

Artikel 27: 

Der Gerichtshof hat das Recht, den schuldigbefundenen Angeklagten zum 
Tode oder zu einer anderen ihm gerecht erscheinenden Strafe zu verur- 
teilen. 

Artikel 28: 

Zusatzlich zu jeder auferlegten Strafe kann der Gerichtshof alles gestoh- 
lene Besitztum eines Verurteilten einziehen und die Ablieferung an den 
Kontrollrat fur Deutschland anordnen. 
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Artikel 29: 

Urteilsspriiche werden entsprechend den Anordnungen des Kontrollrates 
fur Deutschland vollzogen. Dieser kann das Urteil jederzeit mildern oder 
in anderer Weise abandern; eine Verscharfung der Strafe ist nicht zulas- 
sig. 

Falls der Kontrollrat fur Deutschland nach der Verurteilung eines Ange- 
klagten in den Besitz von neuem Beweismaterial gelangt, welches nach 
seiner Meinung die Grundlage fur eine neue Anklage bildet, soil er dem- 
entsprechend an das nach Artikel 14 dieses Statuts errichtete Komitee 
berichten, damit es die ihm im Interesse der Gerechtigkeit geeignet er- 
scheinenden Schritte ergreifen kann. 

VII. Kosten 
Artikel 30: 

Die Kosten des Gerichtshofes und des Verfahrens werden von den Signa- 
taren bestritten, und zwar aus den Fonds, die fur die Finanzierung des 
Kontrollrates fur Deutschland zur Verfiigung stehen. 



224 



3. Eingabe der Gesamtverteidigung 
vom 19. November 1945 



Zwei furchtbare Weltkriege und die gewaltsamen ZusammenstoBe, durch 
die der Frieden unter den Staaten in der Zeit zwischen diesen groBen 
erdumspannenden Konflikten verletzt worden ist, haben in den gepei- 
nigten Volkern diese Erkenntnis reifen lassen: Eine wirkliche Ordnung 
zwischen den Staaten ist nicht moglich, solange jeder Staat kraft seiner 
Souveranitat das Recht hat, zu jeder Zeit und zu jedem Zweck Krieg zu 
fiihren. Die offentliche Meinung der Welt hat es in den letzten Jahrzehn- 
ten immer scharfer abgelehnt, daB der EntschluB zur Fuhrung eines Krie- 
ges jenseits von Gut und Bose stehe. Sie unterscheidet zwischen gerech- 
ten und ungerechten Kriegen und verlangt, daB die Staatengemeinschaft 
den Staat, der einen ungerechten Krieg fuhrt, zur Rechenschaft zieht und 
ihm, wenn er siegen sollte, die Friichte seiner Gewalttat versagt. Ja, es 
wird gefordert, daB nicht nur der schuldige Staat verurteilt und haftbar 
gemacht wird, sondern dariiber hinaus, daB die Manner, die an der Ent- 
fesselung des ungerechten Krieges schuldig sind, von einem internatio- 
nalen Gericht zu Strafe verurteilt werden. Darin geht man jetzt weiter als 
selbst die strengsten Rechtsdenker seit dem fruhen Mittelalter. Dieser 
Gedanke liegt der ersten der drei Anklagen zugrunde, die in diesem Pro- 
zeB erhoben worden ist, namlich der Anklage wegen Verbrechen wider 
den Frieden. Die Menschheit will, daB dieser Gedanke in Zukunft mehr 
als eine Forderung, daB er geltendes Volkerrecht ist. 

Aber heute ist er noch nicht geltendes Volkerrecht. Weder die Satzung 
des Volkerbundes, dieser Weltorganisation gegen den Krieg, noch der 
Kellogg-Briand-Pakt, noch irgendein anderer Vertrag, der nach 1918 in 
jener ersten Welle der Versuche, den Angriffskrieg zu achten, geschlos- 
sen worden ist, hat diesen Gedanken verwirklicht. Vor allem aber ist die 
Praxis des Volkerbundes bis in die allerjungste Zeit in diesem Punkt ganz 
eindeutig. Er hatte mehrfach iiber RechtmaBigkeit oder UnrechtmaBig- 
keit des gewaltsamen Vorgehens eines Bundesmitgliedes gegen ein an- 
deres zu entscheiden. Aber er hat stets das gewaltsame Vorgehen nur als 
VerstoB des Staates gegen das Volkerrecht verurteilt und nie auch nur 
daran gedacht, Staatsmanner, Generale und Wirtschaftsfuhrer des gewalt- 
ubenden Staates zu beschuldigen, geschweige denn vor ein internationa- 
les Strafgericht zu stellen. Und als in diesem Sommer in San Francisco 
die neue Weltfriedensorganisation errichtet wurde, hat man keinen Rechts- 
satz geschaffen, nach dem in Zukunft ein internationales Gericht die Man- 
ner, die einen ungerechten Krieg auslosen, zu Strafe verurteilen werde. 
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Der jetzige ProzeB kann sich deshalb, soweit er Verbrechen wider den 
Frieden ahnden soil, nicht auf geltendes Volkerrecht stiitzen, sondern ist 
ein Verfahren auf Grund eines neuen Strafgesetzes, eines Strafgesetzes, 
das erst nach der Tat geschaffen wurde. Dies widerstrebt einem in der 
Welt geheiligten Grundsatz der Rechtspflege, dessen teilweise Verlet- 
zung im Hitler-Deutschland auBerhalb und innerhalb des Reiches erregt 
miBbilligt worden ist. Es ist der Satz: Bestraft werden darf nur, wer ge- 
gen ein zur Zeit seiner Tat bereits bestehendes Gesetz verstoBen hat, das 
ihm Strafe androht. Dieser Satz gehort zu den groBen Grundsatzen der 
Staatsordnung gerade der Signatarstaaten des Statuts fiir diesen Gerichts- 
hof, namlich Englands seit dem Mittelalter, der Vereinigten Staaten von 
Amerika seit ihrer Geburt, Frankreichs seit seiner groBen Revolution, 
und der Sowjet-Union. Und als juingst der Kontrollrat fiir Deutschland 
ein Gesetz erlieB, das die Ruckkehr zu einer gerechten deutschen Straf- 
rechtspflege sichern soil, verfiigte er in erster Linie die Wiederherstel- 
lung des Satzes: 

Keine Strafe ohne ein Strafgesetz, das zur Zeit der Tat schon gait. Dieser 
Satz ist eben nicht eine ZweckmaBigkeitsvorschrift, sondern entspringt 
der Einsicht, daB sich jeder Angeklagte ungerecht behandelt fiihlen muB, 
wenn er nach einem nachtraglich geschaffenen Gesetz bestraft wird. 

Die Verteidiger aller anwesenden Angeklagten wiirden ihre Pflicht ver- 
letzen, wenn sie das Verlassen des geltenden Volkerrechts und die Zu- 
riicksetzung eines allgemein anerkannten Grundsatzes der modernen Straf- 
rechtspflege schweigend hinnahmen und Bedenken unterdriickten, die 
heute auch auBerhalb Deutschlands offen ausgesprochen werden. Dies 
um so mehr, als die Verteidigung einhellig iiberzeugt ist, daB dieser Pro- 
zeB auch dann, ja gerade dann in hohem MaBe dem Fortschritt der Welt- 
ordnung dienen konnte, wenn er sich nicht vom geltenden Volkerrecht 
entfernt. Er muBte sich eben dort, wo wegen Taten angeklagt wird, die zu 
ihrer Zeit nicht unter Strafandrohung standen, darauf beschranken, um- 
fassend zu untersuchen und dann festzustellen, was geschehen ist, wobei 
die Verteidigung mit alien Kraften als echter Gehilfe des Gerichtes mit- 
arbeiten wird. Die Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft miiBten dann 
unter der Wucht dieser richterlichen Feststellung in rechtschopferischer 
Vereinbarung die Manner, die in Zukunft schuldhaft einen ungerechten 
Krieg beginnen, mit der Bestrafung durch ein internationales Gericht 
bedrohen. 

Die Verteidigung ist weiter der Anschauung, daB auch andere Normen 
strafrechtlichen Inhalts in dem Statut den Rechtsgrundsatz: »Nulla poena 
sine lege« gegen sich haben. 
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Die Verteidigung ist schlieBlich verpflichtet, schon jetzt auf eine andere 
Eigenart dieses Prozesses hinzuweisen, mit der er von allgemein aner- 
kannten Grundsatzen der modernen Strafrechtspflege abweicht: Die Rich- 
ter sind nur von Staaten bestellt, die in diesem Krieg die eine Partei ge- 
wesen sind. Diese eine Streitpartei ist alles in einem: Schopfer der Ge- 
richtsverfassung und der Strafrechtsnormen, Anklager und Richter. DaB 
dies nicht so sein diirfte, war bisher gemeine Rechtsiiberzeugung, wie 
denn auch die Vereinigten Staaten von Amerika als Vorkampfer fiir die 
Einrichtung einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit und Gerichts- 
barkeit stets verlangt haben, daB die Richterbank mit Neutralen unter 
Zuziehung von Vertretern aller Streitparteien besetzt werde. Im Standi- 
gen Internationalen Gerichtshof im Haag ist dieser Gedanke in beispiel- 
gebender Weise verwirklicht worden. 

Im Hinblick auf die Vielfalt und die Schwierigkeit dieser Rechtsfragen 
stellt die Verteidigung den Antrag: 

Der Gerichtshof moge von international anerkannten Volkerrechtsgelehr- 
ten Gutachten iiber die rechtlichen Grundlagen dieses auf dem Statut des 
Gerichtshofes beruhenden Prozesses einholen. 
Im Namen der Verteidiger aller anwesenden Angeklagten: 

Dr. STAHMER 

Am 21. November 1945 lehnte der Hohe Gerichtshof es ab, sich mit der 
Eingabe zu befassen, da sie, soweit sie eine Einrede gegen die Zustan- 
digkeit des Gerichts darstellt, im Widerspruch zu Artikel 3 des Statutes 
steht und die anderen Einwande, die dem Angeklagten moglicherweise 
offen stehen, spater Gehor finden werden. 
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4. Abgelehnte Dokumente 



Alle Dokumente, die die deutsche Seite entlasten, aber die alliierte Seite 
belasten konnten, wurden unabhangig von ihrem Wahrheitsgehalt radi- 
kal abgelehnt. 

Von den in Niirnberg vorgelegten 1310 Entlastungsdokumenten wurden 
in den offiziellen Dokumenten-Banden insgesamt rund 45 Prozent verof- 
fentlicht. Zu den vom Gericht abgelehnten Dokumenten gehorten: 

Dok. Donitz 89 (Zusammenstellung der Neutralitatsverletzungen oder 
achsenfeindlichen MaBnahmen der USA-Regierung v. 4. 9. 1939 
bis zum29. 9. 1941). 

Dok. Goring 8, 9, 10. 

Dok. Goring 1 (iiber die Tatsache, daB der Versailler Vertrag unter Zwang 
abgeschlossen werden muBte). 

Das gesamte Dokumenten-Buch Nr. 3 der Verteidigung HeB (53 Seiten, 
zum Beweis, daB die Gegenseite beim VertragsabschluB und bei 
den Vorverhandlungen ihrerseits die allgemeinen Vertragspflichten 
verletzt und daB die Gegenseite die aus dem Vertrag entstandenen 
Pflichten nicht erfullt hat). 

Dok. Neurath 26, 27, 28, 29, 31, 35, 38, 42, 44, 57, 60. 

110 im 8. deutschen WeiBbuch genannte Dokumente, die von der Vertei- 
digung Gorings eingereicht waren, wurden vom Gerichtshof abge- 
lehnt. 

Dok. Neurath 65, 71, 72, 75, 90, 100, 121. 

Dok. Neurath 93 wurde von der Verteidigung zuriickgezogen, nachdem 

es von der Anklage beanstandet worden war. 
Dok. Papen 57, 58. 

Dok. Raeder 9 (iiber die UnrechtmaBigkeiten des Vertrages). 

Dok. Raeder 10, 22, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 48, 49, 

50, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 68, 70, 72, 73, 74, 87, 93, 

94, 95,96, 99, 112. 
Dok. Ribbentrop 42, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 

66, 67, 69. 

Dok. SeyB-Inquart 5, 6, 8, 10, 14, 16, 18, 21, 22, 24. 
Dok. SeyB-Inquart 27, 31, 32, 34. 
Dok. Ribbentrop 12, 32, 35, 45. 

Dok. Ribbentrop 72, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 88, 89, 90. 
Dok. Ribbentrop 91, 92, 93, 94, 95, 96 97, 98, 99, 100. 
Dok. Ribbentrop 101, 102, 103, 104, 105, 106. 
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Dok. Ribbentrop 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125, 126. 
Dok. Ribbentrop, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 

139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 151, 152, 157, 

158, 161, 184. 

Dok. Ribbentrop 191, 196, 197, 198, 204, 207, 211a, 211b, 212, 214, 

215 a, 215 b. 
Dok. Ribbentrop 238 = Dok. Raeder 106. 
Dok. Ribbentrop 246, 255, 257, 258, 267. 
Dok. Ribbentrop 247, 248. 

Dok. Ribbentrop 249, 250, 251, 252, 253, 254, 256, 259, 260. 
Dok. Ribbentrop 261, 262, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 270, 271, 275, 
276, 286 bis 289. 

Dok. Ribbentrop 285 (Dokumentarischer Bericht des Auswartigen Am- 

tes) Dok. Goring 24. 
Dok. Ribbentrop 299/1-5, 302 (Polnische Dokumente zur Vorgeschichte 

des Krieges). 

Dok. Ribbentrop 300, 303, 304 (Erklarungen des Prasidenten Roosevelt, 

einschl. der »Quarantane«-Rede vom 5. 10. 1937. 
Dok. Ribbentrop 298, 301, 305, 307, 309, 109a, 310 (Ubersichten iiber 

die deutsch-amerikanischen Beziehungen - aus den Dokwnenten 

der Deutschen Politik). 
Dok. Ribbentrop 2, 3, 4, 5, 6 (zu den Vorverhandlungen und deren Ver- 

letzungen). 

Dok. Ribbentrop 7 (daG der Versailler Vertrag als Ursache fur einen neu- 
en Krieg angesehen wurde). 
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5. Dokumentation 



Amtliche Veroffentlichungen 
Deutsches Reich bis 1945 

Aus den erbeuteten polnischen und franzosischen Archiven konnten die 
Deutschen fiinf Bande Material zusammenstellen, das fast ausschlieB- 
lich Roosevelts zum Kriege treibende Ermunterungen an die europai- 
schen Lander enthalt, vor allem an Polen und Frankreich. Die Alliierten 
beschlagnahmten sie spater. Nur ein kleiner Teil davon ist bereits verof- 
fentlicht. 265 

• Weifibuch der Deutschen Regierung. Urkunden zur letzten Phase der 
deutsch-polnischen Krise, Berlin 1939; 

• Zweites Weifibuch der Deutschen Regierung. Dokumente iiber die Ent- 
wicklung der deutsch-polnischen Beziehungen und die Ereignisse von 
1933 bis zur Gegenwart (inclusive der Urkunden des ersten WeiBbu- 
ches), Berlin 1939; 

• Drittes Weifibuch der Deutschen Regierung mit polnischen Dokumen- 
ten zur Vorgeschichte des Krieges. Die erste (und letzte) Folge enthalt 
Fotokopien der im Warschauer AuBenministerium vorgefundenen Do- 
kumente mit deutscher Ubersetzung, Berlin 1940; 

• Weifibuch Nr. 4 enthalt Dokumente zur englisch-franzosischen Politik 
der Kriegsausweitung; 

Gruppe A: Befehle, die in Lillehammer bei gefangenen englischen 
Offizieren gefunden worden waren; 

Gruppe B : Ziffertelegramm im Klartext aus dem Kontrollbuch des 
britischen Konsuls in Narvik; 

Gruppe C enthalt einen Spionageauftrag des Direktors der Nach- 
richtenabteilung der britischen Admiralitat an den britischen Kon- 
sul in Narvik; 

Gruppe D bringt Ausziige aus den Papieren des franzosischen 
Militarattaches in Oslo; 

Gruppe E : Dokumente des norwegischen AuBenministeriums, die 
in Oslo aufgefunden worden waren, Berlin 1940. 

• Weifibuch Nr. 5 dokumentiert die Kriegsausweitungspolitik der West- 
machte, die Generalstabsbesprechungen Englands und Frankreichs mit 
Belgien und den Niederlanden. Ferner enthalt es von deutschen Trup- 
pen in Belgien erbeutetes Material, Berlin 1940; 

265 Barnes, Entlarvte Heuchelei, aaO., S. 17. 
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• Dokumente britisch-franzdsischer Grausamkeit: Die britische und 
franzosische Kriegfuhrung 1940, Berlin 1940; 

• Dokumente polnischer Grausamkeit, die im Auftrag des Auswartigen 
Amtes von der Deutschen Informationsstelle zusammengestellt, bear- 
beitet und herausgegeben wurde, Berlin 1941; 

• Weifibuch Nr. 6: Geheimakten des franzosischen Generalstabes, die 
u. a. in dem franzosischen Stadtchen La Charite erbeutet worden wa- 
ren; Berlin 1941; 

• Weifibuch Nr. 7: Geheime Dokumente zum Konflikt mit Jugoslawien 
und Griechenland, Berlin 1941; 

• Weifibuch des Auswartigen Amtes uber bolschewistische Verbrechen 
gegen Kriegsrecht und Menschlichkeit, Berlin 1941; 

• Amtliche Dokumente zum Massenmord von Katyn. Zusammengestellt, 
bearbeitet und herausgegeben von der Deutschen Informationsstelle 
im Auftrage des Auswartigen Amtes, Berlin 1943; 

• Weifibuch Nr. 8 dokumentiert die Alleinschuld Englands am Bomben- 
krieg gegen die Zivilbevolkerung, Berlin 1943; 

• Die Entstehung des Krieges von 1939: Roosevelts Weg in den Krieg. 
Geheime Dokumente zur Kriegspolitik des US-Prasidenten Roosevelt. 
Herausgeber: Archivkommission des Auswartigen Amts, Berlin 

Archiv-Dokumente-Abkiirzungen : 

CAB War Cabinet London 

FO Foreign Office (britisches Staatsarchiv) 

L London 

PREM Premier 

PRO Public Record Office, London 
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6. DerFall Rudolf Hefi: 
Alle Bundesregierungen 
verzichteten auf Rechtswahrung 

Als Rudolf HeB bereits iiber 34 Jahre in Spandau gefangengehalten wur- 
de, prangerte sein Niirnberger Verteidiger Dr. Seidl dies nicht nur als 
Verletzung mehrerer Menschenrechtskonventionen an, sondern verurteilte 
es nach dem Recht aller zivilisierten Nationen auch als ein Verbrechen. 
Bis zu diesem Zeitpunkt hatten sich alle Bundesregierungen und alle Bun- 
desprasidenten fur die Freilassung von Rudolf HeB eingesetzt, jedoch 
nur humanitare Gesichtspunkte vorgetragen. Als Dr. Seidl die Bundesre- 
gierung aufforderte, auch Rechtsgriinde anzufiihren, erhielt er am 9. Marz 
1979 vom Bundesminister des Auswartigen folgende Antwort: 

»Auf Ihre Schreiben vom 22. Januar und vom 15. Februar 1979, in 
denen Sie mich auf den verschlechterten Gesundheitszustand von Herrn 
HeB hingewiesen und mir von Ihrem Schreiben an den Botschafter 
des Vereinigten Konigreichs sowie an den Bundeskanzler Kenntnis 
gegeben haben, mochte ich Ihnen folgendes mitteilen: 
Das hohe Alter und die angegriffene Gesundheit von Rudolf HeB recht- 
fertigen seit langem seine Freilassung aus seiner langdauernden Haft. 
Der Bundesprasident und die Bundesregierung setzen sich dafiir - eben- 
so wie die Staats- und Regierungschefs der Drei Machte - seit Jahren 
ein. 266 Sie werden dies auch weiterhin tun. Allerdings muB ich darauf 
hinweisen, daB die Drei Machte Bedenken dagegen haben, daB die 
Frage der RechtmaBigkeit des Urteils des Internationalen Militartri- 
bunals in Niirnberg aufgeworfen wird. Die Drei Machte sind der Auf- 
fassung, daB fiir eine Freilassung von Rudolf HeB nur humanitare Griin- 
de in Betracht kommen. Die Bundesregierung teilt diese Auffassung.« 

Der Weg durch Instanzen der Justiz 

Angesichts der Tatsache, daB Ziel und Zweck des IMT-Prozesses in er- 
ster Linie derFeststellung der angeblich alleinigen Kriegsschuld Deutsch- 



Die Westalliierten stimmten der Entlassung immer zu, weil sie genau wuBten, 
daB die Sowjets immer nur mit »njet« reagierten. Als dann schlieBlich 
Gorbatschow auch zustimmte, wurde HeB am nachsten Tag erdrosselt. Der 
ehemalige amerikanische Gefangnisdirektor, der persbnliche Gefangnisbetreu- 
er von HeB und Deutschlands oberster Pathologe, sprachen alle von einem 
klaren Mord. 
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lands durch ein Sieger-»Gerichtsurteil« war, halt Dr. Seidl die Haltung 
der deutschen Regierung, gelinde gesagt, fur bemerkenswert. Zumal es 
fur ihn unvorstellbar ist, daG sich eine britische, franzosische, amerikani- 
sche, japanische oder polnische Regierung 34 Jahre nach Beendigung 
des Krieges in gleicher Lage ebenso verhalten wiirde. Aus diesem Grund 
rief er das Verwaltungsgericht in Koln an. Als seine Klage abgewiesen 
wurde, legte er Berufung am Oberverwaltungsgericht in Miinster ein, 
das die Berufung verwarf. 

Revision beim Bundesverwaltungsgericht 

Jetzt blieb nur das Rechtsmittel der Revision beim Bundesverwaltungs- 
gericht in Berlin. Am 20. Februar 1981 fand dort die Revisionsverhand- 
lung statt, wobei am 24. Februar 1981 die Revision verworfen wurde. In 
der Urteilsbegriindung heiGt es, die Haltung der Bundesregierung beruhe 
nicht auf einem offensichtlichen Rechtsirrtum oder einer willkurlichen 
Einschatzung der politischen Wirkung rechtlicher Argumente auf die Ge- 
wahrsamsmachte. Auf Seite 12 des Urteils heiGt es weiter: 

»Demgegenuber meint der Klager, das Fehlen eines entsprechenden 
verfassungsrechtlichen Gebots schlieGe nicht aus, daG die Bundesre- 
publik Deutschland verfassungsrechtlich nicht gehindert sei, weiter- 
gehende MaGnahmen zu ergreifen. Das mag zutreffen. Entscheidend 
ist aber, daG die Frage, ob die Organe der Bundesrepublik Deutsch- 
land fiber das von der Verfassung Gebotene hinaus tatig sein wollen, 
ihrem pflichtgemaGen weiten Ermessen unterliegt, das Ermessen im 
vorliegenden Falle nicht fehlerhaft ausgeiibt ist und sich ein Anspruch 
auf die vom Klager begehrten weiteren MaGnahmen weder aus den 
Grundrechten noch aus sonstigem Bundesrecht ergibt. Deswegen 
kommt es nicht darauf an, ob, wie der Klager geltend macht, seine - 
nicht Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
betreffende - Verurteilung durch das Internationale Militartribunal vol- 
kerrechtswidrig war, was auch im Schrifttum angenommen wird, und 
ob auch seine auGergewohnlich lange Inhaftierung unter ungewohnli- 
chen Haftbedingungen volkerrechtswidrig ist, was in der Tat nicht 
auszuschlieGen ist.« 

Verurteilung von HeB volkerrechtswidrig 

Tatsachlich ergibt sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem 
Urteil vom 24. 2. 1981 zitierten volkerrechtlichen Literatur, daG die Ver- 
urteilung von Rudolf HeG wie auch der ubrigen vom IMT in Nurnberg 
wegen »Verbrechen gegen den Frieden« verurteilten Angeklagten vol- 
kerrechtswidrig war. 
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Prof. Friedrich Berber fiihrt in Band II seines »Lehrbuches des Volker- 
rechts« (Kriegsrecht) dazu folgendes aus: 

»Die vom Londoner Statut erfundene und nur einmal, gegen die Be- 
siegten des 2. Weltkrieges, als Ausnahmerecht angewandte Verfolgung 
wegen sog. >Verbrechen gegen den Frieden< wiirde, auch wenn sie zur 
gewohnheitsrechtlichen oder konventionellen Regel wiirde, keinen 
Fortschritt fur das Volkerrecht bedeuten. Ihre Androhung wiirde nicht 
kriegsabschreckend wirken, da sie nur gegen den Besiegten durch- 
fuhrbar ist, kein Staat aber einen Krieg beginnt, wenn er nicht den 
Sieg fur wahrscheinlicher als die Niederlage halt. Sieht aber ein Krieg- 
fuhrender im Verlaufe des Krieges die Wahrscheinlichkeit einer Nie- 
derlage auf sich zukommen, so wird die Androhung der Strafverfol- 
gung wegen >Verbrechen gegen den Frieden< auf seinen Friedenswil- 
len hemmend, auf seinen Widerstandswillen verhartend einwirken und 
so zur Verlangerung des Krieges und zu seiner Totalisierung a 
l'outrance 267 fiihren. Die Verfolgung von >Verbrechen gegen den Frie- 
den< ist kein konstruktiver Beitrag zur Kriegsverhutung. Wichtiger, 
als ihrem - in der Praxis bisher als undurchfiihrbar erwiesenen - Aus- 
bau nachzujagen, ist der systematische Ausbau eines konstruktiven 
Kriegsverhutungsrechts, das weniger die Repression als die Preventi- 
on als Hauptaufgabe ansieht, und einer auf Vertrauen und allseitiger 
Zusammenarbeit beruhenden Organisation und wachsender Integrati- 
on der internationalen Beziehungen.« 

Aus alledem ergibt sich, daB Rudolf HeB bis zu seinem Todestag am 17. 
August 1987, ohne die vier Jahre in britischer Kriegsgefangenschaft, iiber 
42 Jahre ohne Rechtsgrund gefangengehalten wurde. Er wurde wegen 
einer Handlung verurteilt, die zu keiner Zeit strafbar war und die - das ist 
auch die Rechtsansicht der Regierung der Bundesrepublik Deutschland 
- auch heute noch nicht den Tatbestand eines Verbrechens erfiillt. Den- 
noch ist in Verlautbarungen iiber HeB stets von einem »Kriegsverbre- 
cher« die Rede, was den Tatbestand der Volksverhetzung erfiillt. 



Ubertreibung bis aufs auBerste. 
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7. Roosevelts Kriegs- und 
Weltmachtplane 



Die USA waren 1917 mit missionarischem Elan in die Weltpolitik einge- 
treten. SelbsfbewuBt griindeten sie sich auf ihre Wirtschafts-, Handels- 
und Finanzkraft in der Uberzeugung, Mittelpunkt der Geschichte zu sein, 
ein Hort sittlicher Hochziele, letztlich als das Muster fur die zukunftige 
Ausgestaltung der weltweiten Entwicklung. 

Mit diesem Weltmissionsgedanken verband sich gleichzeitig etwas Zer- 
storerisches, wenngleich das realpolitisch Mogliche vorerst das Missio- 
narische begrenzte. Das Tragisch-Verhangnisvolle lag im ungeschicht- 
lichen Denken der liberalistisch-demokratischen Eliten, die die restliche 
Menschheit nach ihren eigenen Vorstellungen glaubten umformen zu 
mussen. 

Die USA als Heilsbringer 

Mit dieser Ideologie glaubte President Woodrow Wilson 1917 als Heils- 
bringer in den Ersten Weltkrieg eingreifen zu mussen. Seine illusionaren 
Hoffnungen lebten mit dem >linken< Dilettanten Franklin D. Roosevelt 
(FDR) wieder auf, der sie zum Leitfaden seiner Politik gegeniiber Stalin 
bis zum bitteren Ende machen sollte. 

Nachdem die Bolschewisten 1917 das linksliberale Regime der Marzre- 
volution hinweggefegt hatten, sprach Wilson von der »gro6en Revoluti- 
on« der Bolschewisten und sah in deren politischer Weltanschauung ein 
verwandtes »demokratisches« Element. An diese Illusion kniipfte Frank- 
lin D. Roosevelt 1933 wieder an, (schlecht) beraten von >Oberst< Edward 
M. House und William C. Bullitt, die vorher schon unter Wilson von 
einer sowjetisch-amerikanischen Kollaboration getraumt hatten. 1933 
glaubte der President, eine strukturelle Anpassung der sowjetischen und 
amerikanischen Systeme zu erkennen. Zu dieser ideologischen Vorstel- 
lung gesellten sich spater noch machtpolitische Interessen. 

Roosevelt macht Stalin gesellschaftsfahig 

Im November 1933 erkannten die USA die UdSSR diplomatisch an und 
machten Stalin dadurch gesellschaftsfahig. Von Roosevelt offiziell ge- 
fordert, kam es nun zu massiven finanziellen, wirtschaftlichen und tech- 
nologischen Hilfeleistungen der USA an die UdSSR. Uber zwei Drittel 
aller groGen industriellen Anlagen in der Sowjetunion wurden mit ameri- 
kanischem Material oder technischer Hilfe gebaut. Diese Kollaborati- 
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onspolitik richtete sich vorwiegend gegen Deutschland, das als konti- 
nentale Vormacht die Verwirklichung eigener Zielsetzungen blockierte. 

Gegen Verstandigungsfrieden in Europa 

Im Deutschen Reich schuf sich Roosevelt ein Feindbild, das sein ganzes 
politisches Denken und Handeln beeinfluGte. Fur ihn war Hitler der kriegs- 
liisterne und auf Eroberung versessene Hunne. Die {Collaboration mit der 
UdSSR bedingte die kompromiBlose Isolierung und Vernichtung Deutsch- 
lands. In der westlichen >Appeasement<-Politik sah Roosevelt deshalb 
die Gefahr (!) eines Ausgleichs zwischen Deutschland und den West- 
machten auf Kosten der Sowjetunion. 

1934 fiel die Grundsatzentscheidung, Ost- und Mitteleuropa einem deut- 
schen Zugriff, aber auch einer deutschen EinfluBnahme zu entziehen. 
Roosevelt wollte deshalb Osterreich in seinem »Kampf« gegen Hitler 
unterstiitzen und Deutschland durch wirtschaftliche Sanktionen »in sei- 
nem eigenen Saft schmoren lassen«. 

Nachdem diese vertraulichen AuGerungen London zu Ohren gekommen 
waren, glaubte das Foreign Office, in Roosevelt einen Verbiindeten fur 
die Fortsetzung der eigenen Versaillespolitik gefunden zu haben. 
Als die britische >Appeasement<-Politik Roosevelts Plane durchkreuzte, 
setzte er London mit dem britisch-amerikanischen Handelsvertrag vom 
November 1938 unter Druck. Durch diesen geriet England, das ihn nur 
widerwillig schluckte, in eine wachsende Abhangigkeit von den USA. 
Der Vertrag verhinderte etwaige Absichten, die »Chamberlain und seine 
Freunde« bezuglich »einer weitreichenden Verstandigung mit Deutsch- 
land« gehabt haben mochten. Unter Fuhrung der USA, glaubte das Foreign 
Office, sei man jetzt imstande, sich von der deutschen »GeiBel in Europa 
zu befreien«. 

Deutscher Widerstand tibt Landesverrat 

Auch der deutsche Widerstand (Goerdeler-Kreis) stimmte in landesver- 
raterischer Weise diesem Abkommen zu. Zwar bedeute es fur Deutsch- 
lands AuGenhandel »eine groBe Gefahr«, eine Entwicklung, die er aber 
begriiGe, weil sie zum Untergang des Dritten Reiches fuhren wiirde. 
In Anbetracht der weiter andauernden britischen Appeasement-Politik 
verstarkte Roosevelt den Druck auf Paris und London, aber auch auf die 
Staaten im Osten, sich dem deutschen Zugriff zu entziehen und ihre un- 
abhangige Stellung zu bewahren. Nach dem Wegfall Osterreichs und der 
Tschechei konzentrierte Roosevelt sich auf Polen, und London muGte 
sich schlieGlich in der polnischen Frage gegen eine Verstandigung mit 
dem Reich entscheiden. 



236 



ANHANG 7 



Gleichzeitig wurde versucht, Polen durch diplomatische Geheiminter- 
ventionen und -versprechungen zum Widerstand zu bewegen, um einen 
friedlichen Ausgleich zwischen Berlin und Warschau zu blockieren. 

Kriegstreiber Roosevelt 

Roosevelt war ein konspirativer, machiavellistischer Intrigant. In entschei- 
denden Angelegenheiten bediente er sich eines kleinen Kreises ihm per- 
sonlich verschworener Mitarbeiter, die alles iiber diplomatische Geheim- 
kanale abwickelten. Dadurch entwickelte sich Roosevelts AuGenpolitik 
letztlich mit planmaBiger Klarheit und Bestandigkeit. 
Zu Roosevelts politischem und weltanschaulichem Beraterkreis gehor- 
ten George Messersmith, Herbert Feis, William C. Bullitt, Felix Frank- 
furter, Harry Hopkins, Joseph E. Davies und Henry Morgenthau jr. Sie 
alle waren von der Notwendigkeit besessen, Deutschland politisch zu 
isolieren, wirtschaftlich zu schwachen, moralisch zu zermurben und 
schlieGlich militarisch zu vernichten. 

In einem ersten Schritt sollte Deutschland von den internationalen Mark- 
ten vertrieben werden. Auf seine eigenen Ressourcen angewiesen, muBte 
die deutsche Wirtschaft schlieGlich zusammenbrechen und Deutschland 
werde nicht mehr aufrusten konnen. In dieser Situation werde Hitler wahr- 
scheinlich auf aggressive Verzweiflungsakte ausweichen. Das aber liefe- 
re dann der >Friedenskoalition< das Alibi, zum Vernichtungsschlag gegen 
das Reich auszuholen. 

Die USA als Hegemon 

Parallel zu der Ausfuhrung dieser politischen Strategie der Einkreisung, 
Einkesselung und militarischen Vernichtung miisse die USA in Erklarun- 
gen den Anspruch, als Garant einer zukiinftigen Friedensordnung aner- 
kannt zu werden, iiberzeugend geltend machen. Seine kompromiBlose 
Einstellung gegeniiber Schurkenstaaten miisse alien Staaten unmiBver- 
standlich dargelegt werden. Gleichzeitig miisse die Sowjetunion durch 
die Hintertiir in das >Friedenslager< eingeschleust werden. Die eigene 
iiberlegene Machtfiille miisse aller Welt standig vor Augen gehalten wer- 
den, und zwar als Magnet und Abschreckung gleichzeitig, ferner als Kern 
der zukiinftigen Widerstandsfront und schlieBlich als uniiberhorbare 
Warnung, nicht den Vereinigten Staaten in die Quere zu kommen, weder 
als unmittelbarer Herausforderer noch als Spielverderber, der sich wie 
Deutschland erfreche, eigenstandige Politik zu betreiben und somit die 
amerikanische Politik zu unterlaufen und zu gefahrden. 
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8. Kurzer Prozels 
bei »Hauptkriegsverbrechern«: 
Morgenthau-Liste 



1. Eine Liste der Hauptkriegsverbrecher dieses Krieges, deren offensicht- 
liche Schuld von den Vereinten Nationen allgemein festgestellt worden 
ist, ist so bald wie moglich aufzustellen und den zustandigen Militarbe- 
horden zuzuleiten. Die Militarbehorden sind in bezug auf alle auf dieser 
Liste stehenden Personen wie folgt anzuweisen: 

a) Sie sind so bald wie moglich festzunehmen und so bald wie moglich 
nach der Festnahme zu identifizieren. Die Identifizierung ist von einem 
Offizier im Generalsrang zu billigen. 

b) Nach erfolgter Identifizierung ist die identifizierte Person alsbald durch 
ErschieBungskommandos, die aus Soldaten der Vereinten Nationen be- 
stehen, hinzurichten. 

2. Bestimmte andere Kriegsverbrecher 

a) Von der Alliierten Militarregierung sind militarische Kommissionen 
zur Aburteilung bestimmter Verbrechen, die wahrend des Krieges gegen 
die Zivilisation begangen wurden, aufzustellen. Vertreter der befreiten 
Staaten sind so bald wie moglich in diese Kommissionen aufzunehmen. 
Diese Verbrechen umfassen die im folgenden Abschnitt behandelten und 
solche, deren Aburteilung diesen militarischen Kommissionen von Fall 
zu Fall befohlen wird. 

b) Jede Person, die verdachtigt wird, durch Erteilung von Befehlen oder 
auf andere Art fur den Tod eines Menschen in folgenden Situationen ver- 
antwortlich oder an ihn beteiligt gewesen zu sein, ist festzunehmen und 
von diesen militarischen Kommissionen sofort abzuurteilen, sofern nicht 
vor der Aburteilung eine der Vereinten Nationen darum ersucht hat, diese 
Person zur Aburteilung auf Grund ahnlicher Beschuldigungen wegen in 
ihrem Gebiet begangener Handlungen in ihren Gewahrsam zu geben: 

I) Der Tod wurde durch eine Handlung unter Verletzung der Kriegsre- 
geln verursacht. 

II) Das Opfer wurde als Geisel zur Vergeltung der Taten anderer Perso- 
nen getotet. 

III) Das Opfer starb wegen seiner Nationalist, Rasse, Hautfarbe, wegen 
seines Glaubens oder seiner politischen Uberzeugung. 
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c) Jede Person, die von den militarischen Kommissionen der in Ziffer b) 
angegebenen Verbrechen uberfuhrt wird, ist zum Tode zu verurteilen, 
sofern nicht die militarischen Kommissionen in Ausnahmefallen feststel- 
len, daB mildernde Umstande vorliegen. In diesem Falle kann eine andere 
Strafe einschlieGlich der Deportation in eine Strafkolonie auBerhalb 
Deutschlands zugemessen werden. Bei Uberfiihrung ist das Urteil sofort 
zu vollstrecken. 

Inhaftierung bestimmter Gruppen: 

Alle Angehorigen der folgenden Gruppen sind zu inhaftieren, bis das 
AusmaG der Schuld jeder Einzelperson ermittelt ist: 

a) die SS, 

b) die Gestapo, 

c) alle hohen Beamten bzw. Funktionare der Polizei, SA und anderer Si- 
cherheitsorgane, 

d) alle hohen Regierungsbeamten und Fiihrer der Nazi-Partei, 

e) alle fuhrenden Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die enge 
Beziehungen zum Nazismus hatten. 
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9. Giftgas auf Deutschland? 
Was der Nobel- und Karlspreistrager 
Winston Churchill im Juli 1944 plante 



Im Juli 1944 verfaGte Winston Churchill fur seinen Generalstabschef 
Hastings -Ismay eine Denkschrift iiber eine mogliche Vergasung deutscher 
Stadte. Sie wurde erst im September 1985 entdeckt und in der Nr. 6/1985 
der Zeitschrift American Heritage veroffentlicht: 

»Ich mochte, daG Sie sich mit der Giftgasfrage eingehend befassen. . . 
Es ist unsinnig, bei dieser Angelegenheit moralische Uberlegungen 
anzustellen, da im letzten Krieg alle Giftgase eingesetzt haben, ohne 
daG es deshalb zu Protesten von seiten der Moralisten und der Kirche 
kam. Damals [im 1. Weltkrieg, Anm. d. V.] gait die Bombardierung 
offener Stadte allerdings als verboten, heute fuhren alle solche Flie- 
gerangriffe als Selbstverstandlichkeit durch. Es handelt sich ganz ein- 
fach um eine Mode, vergleichbar mit der Entwicklung der Rocklange 
bei Frauen. . . 

Ich mochte, daG man niichtern iiberpriift, was der Einsatz von Giftga- 
sen bringen wiirde. . . Man darf sich nicht die Hande binden lassen 
durch dumme Prinzipien, ob diese im Ersten Weltkrieg galten oder in 
diesem Krieg gelten. . . 

Wir konnten die Stadte des Ruhrgebiets und viele andere deutsche Stad- 
te [mit Gas] so iiberstromen, daG die meisten Einwohner einer standi- 
gen arztlichen Behandlung bedurften. . . Wir werden vielleicht einige 
Wochen oder gar Monate abwarten miissen, bis ich Sie darum bitte, 
Deutschland mit Giftgasen zu iiberstromen. Sollten wir es tun, dann 
aber richtig! Bis dahin mochte ich, daG diese Frage von vernunftigen 
Leuten untersucht wird, und nicht von einer Gruppe von Psalmensan- 
gern in Uniform und Miesepetern, wie hier und da anzutreffen. . .« 

Diese Meldung wurde in Deutschland nicht zur Kenntnis genommen. 
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10. Gestapo-Methoden der alliierten Militarpolizei 
Von Kardinal Graf von Galen 



Im Februar 1946 hielt der >L6we von Miinster<, Bischof Clemens August 
Graf von Galen, der sich gegen das Euthanasie-Unrecht der Hitler-Diktatur 
in drei Kanzelreden erfolgreich aufgelehnt hatte, nach Empfang der 
Kardinalsinsignien in Rom eine Rede mit dem Thema »Rechtsbewu6tsein 
und Rechtsunsicherheit«. Einleitend sagte er: 

»In der vom breitesten Publikum gelesenen Illustrated vom 29. 
September 1945 erklarte der Journalist Edwin Rosenthal, daB es nur 
eine Sorte von guten Deutschen gebe, namlich tote Deutsche. >We felt 
that there was one kind of good German, said, what kind? A dead one.< 

Das ist dieselbe Tendenz, die man horte, als die schamlose Ausrottung 
der Indianer zu den Zielen des WeiBen Mannes gehorte. >Every is a bad 
Indian. Only a dead Indian is a good Indian. < In dem Lande der unbe- 
schrankten Demokratie, Amerika, wurden die Indianer in grausamster 
Weise ausgerottet, dort gab es eine Bewegung >Ku-Klux-Klan<, die 
sich die wildesten Ausschreitungen gegen die Neger erlaubte, dort gibt 
es eine starke Bewegung, die ihrer Abneigung gegen die gelbe Rasse 
offen Ausdruck verlieh. Wir haben nie davon gehort, daB alle Ameri- 
kaner deshalb in englischen Zeitungen als schlechte Menschen ge- 
brandmarkt worden sind. Eine so gewissenlose Bemerkung wie die oben 
zitierte des Journalisten Rosenthal kann gefahrliche Folgen haben. Ei- 
nes Tages werden vielleicht Deutsche und Russen herausfinden, daB es 
nur eine Art von guten Amerikanern gibt. Namlich tote Amerikaner. . . 

Die Deutschen erkennen, welches groteske Spiel mit dem Wort >De- 
mokratie< getrieben wird. AuBerdem weiB das Volk, daB zur Zeit nicht 
die Demokratie, sondern eine Militardiktatur in Deutschland regiert. Die 
Alliierten setzen in Deutschland eine Militarpolizei ein, die auBerhalb 
des Bereichs aller ordentlichen Gerichte steht und keinem Gericht ver- 
antwortlich ist. Die Polizei bedarf ebenso wenig wie die Gestapo eines 
richterlichen Befehls, um einen deutschen Burger zu verhaften. Sie ver- 
haftet Manner und Frauen, wenn sie einer Parteiorganisation angehor- 
ten oder nach Ansicht der Militarpolizei dafiir gearbeitet haben. Sie 
verhaftet harmlose Ortsgruppenleiter, Lehrer, die in der NSV, also ei- 
ner staatlichen Wohlfahrtsorganisation, gearbeitet haben, sie verhaftet 
Frauen, die als Frauenschaftsleiterinnen Winterkleider fur die Solda- 
ten oder fur Fluchtlinge beschafften, sie verhaftet Tausende von Man- 
nern, die kleine Amter in der Partei ubernahmen, ohne auch nur im 
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Geringsten vom nationalsozialistischen Gedankengut angesteckt ge- 
wesen zu sein, sich aber verpflichtet fiihlten, solche Posten zu iiber- 
nehmen, um Schlimmeres zu verhiiten. Sie verhaftet auch, genau wie 
die Gestapo, die Manner nachts, holt sie ohne Angabe des Grundes 
der Verhaftung aus den Hausern, schafft sie weg, ohne der Familie 
Mitteilung zu machen, wohin sie gebracht werden, schneidet jede Ver- 
bindung zwischen der Familie und den Haftlingen ab, halt sie monate- 
lang im Lager, ohne sie zu verhoren, kurz, sie hat die Methode der 
Gestapo ubernommen.« 26S 



»Wanted!« Die Fahndungsliste der US-Amerikaner 1945 umfafit ca. eine 
Million Deutsche, die zur Festnahme ausgeschrieben waren (mit Namen, Rang 
und Adresse). Nachdmck des Originals: Druffel Verlag, Stegen 2002. 
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11. Adenauer besucht in Werl 
inhaftierte SS-Soldaten 



Bundeskanzler Dr. Adenauer besuchte am Sonntag, dem 28. Juni 1953, 
in Werl die dort inhaftierten deutschen Kriegsverurteilten und verschaff- 
te sich ein Bild von den allgemeinen Verhaltnissen in der britischen Haft- 
anstalt. Bei der Unterredung in den Zellen sprach der Bundeskanzler den 
Haftlingen Mut zu. Er versicherte, daG von deutscher Seite alles nur 
Mogliche fiir sie getan werde, um ihre Lage zu erleichtern und ihre Falle 
schnell zu klaren. 

Unter den Haftlingen, mit denen der Bundeskanzler sprach, befanden 
sich der ehemalige Obergefreite Neitz aus Hameln, der ehemalige SS- 
General Kurt Meyer - genannt >Panzer-Meyer< - und der friihere Gene- 
raloberst Nikolaus von Falkenhorst. 

Augenzeugen berichten, daG die Haftlinge zunachst sprachlos waren, als 
plotzlich die Zellentiiren aufgingen und der Bundeskanzler vor ihnen 
stand. Die StraGe vor dem Gefangnis war voller Menschen, als Dr. Ade- 
nauer die Haftanstalt verlieG. 

Der Bundeskanzler war zur Schlesier-Wallfahrt nach Werl gekommen 
und hatte beim britischen Hohen Kommissar Kirkpatrick, der noch in 
Berlin weilte, Genehmigung zum Besuch der Haftanstalt einholen las- 
sen. 

Alle ehemaligen Frontsoldaten, die sich mit den noch in Haft befindli- 
chen Kriegsverurteilten verbunden fuhlen, werden diesen Besuch des 
Kanzlers mit Genugtuung und der Hoffnung aufgenommen haben, daG 
nunmehr die Zeit gekommen ist, einen SchluGstrich unter das Drama 
Nurnberg zu ziehen. Diese Erkenntnis scheint sich nun auch in der west- 
lichen Welt durchzusetzen. Sagte doch kiirzlich der amerikanische Haupt- 
anklager in Nurnberg, Oberrichter Jackson, vor den Kadetten des Natio- 
nal War College (Kriegsakademie) u.a., er konne ihnen nur den Rat geben, 
daG sie daran denken muGten, einen Krieg - falls sie jemals gezwungen 
waren, einen solchen zu fuhren - unter alien Umstanden zu gewinnen. 
Das sei die Warnung von Nurnberg. Kriegsverbrecherprozesse seien nach 
1945 »von einigen Hitzkopfen erfunden worden.« 

(Zeitungsmeldung von 1953) 
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14. IMT-Urteile 



Punkte, nach denen die Verurteilung erfolgt ist: 

Hermann Goring: 1, 2, 3, 4 - Tod durch den Strang 

Rudolf HeB: 1,2- lebenslangliches Gefangnis 

Joachim von Ribbentrop: 1, 2, 3, 4 - Tod durch den Strang 

Wilhelm Keitel: 1,2, 3, 4 - Tod durch den Strang 

Ernst Kaltenbrunner: 3,4- Tod durch den Strang 
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Walter Funk: 2, 3,4- lebenslangliches Gefangnis 
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Arthur SeyB-Inquart: 2, 3, 4 - Tod durch den Strang 
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Hans Fritzsche: nicht schuldig 

Martin Bormann: 3,4- Tod durch den Strang 

Dieser Urteilsspruch wurde in offentlicher Gerichtssitzung durch den 
Vorsitzenden am 1. Oktober 1946 verlesen. 

Punkt 1: Verschworung zur Planung und Fuhrung von Angriffskriegen; 

Punkt 2: Verbrechen gegen den Frieden; 

Punkt 3: Kriegsverbrechen; 

Punkt 4: Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 
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Biddle, Francis Beverly (1886-1968), Richter am IMT 

Bitterfeld, Hans Heinrich Herwarth von, zweiter Sekretar an der deutschen 

Botschaft in Moskau (Agent der USA) 
Boehm, Hermann (1884-1972), Generaladmiral, Flottenchef 1938-39 
Bonnet, Georges (1889-1973), franz. AuBenminister 1938-39 
Briining, Heinrich (1885-1970), deutscher Reichskanzler 1930-32 
Bullitt, William (1891-1967), Roosevelts Botschafter in Paris 1936-40 
Burckhardt, Carl Jacob (1891-1974), Hoher Kommissar des Volkerbunds in 

Danzig 1937-39 
Chamberlain, Neville (1869-1940), britischer Premier 1937^0 
Champetier de Ribes, Auguste (1882-1947), Hauptanklager (F) 
Churchill, Winston (1874-1965), britischer Premier 1940-45 
Dahlerus, Birger (1891-1957), schwed. Industrieller 
Daladier, Edouard (1884-1970), Ministerprasident Frankreichs 1938-40 
Delmer, Sefton (1904-79), Chef der brit. Schwarzen Propaganda 
Donitz, Karl (1891-1980), GroBadmiral, Reichsprasident 1945 
Donnedieu de Vabres, Henri (1880-1952), Jurist, Richter (F) 
Eden, Anthony (1897-1977), britischer AuBenminister 1941-45 
Ehrenburg, Ilja G. (1891-1967), sowjetischer HaB-Propagandist 
Emery, Major, britischer Agent, trat auch unter den Namen >Evans<, >Enders< 

und >Englander< auf 
Falco, Robert, Appellationsgerichtsrat, Richter (Frankreich) 
Falkenstein, Sigismund Freiherr von (1903-1972), Major 
Goebbels, Paul Joseph (1897-1945), 1933^45 Reichspropagandaminister 
Goerdeler, Carl Friedrich (1894-1945), ehem. Leipziger Oberbiirgermeister 
Goldmann, Nahum (1895-1982), President der >Zionistischen Weltorgani- 

sation< und des >Jiidischen Weltkongresses< 
Goring, Hermann (1893-1946), Reichsmarschall, Oberbefehlshaber der dt. 

Luftwaffe 1935^5 
Gros, Andre, franz. Volkerrechtler 

Halifax, Lord Edward Wood, Earl of (1881-1959), britischer AuBenminister 
1938-40 

Harris, Sir Arthur (1892-1984), britischer Luftmarschall 

HeB, Rudolf (1894-1987), Reichsminister, Hitlers Stellvertreter 
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Hesse, Dr. Fritz, Presseattache an der deutschen Botschaft in London 
Heusinger, Adolf (1897-1982), General, Mitbegriinder der Bundeswehr 
Hooton, Earnest (Ausrottungsplan) 
Hopkins, Harry (1890-1946), Roosevelts Sonderberater 
HoBbach, Friedrich (1894-1980), Oberst, Hitlers Wehrmachtadjutant 1934- 
38 

House, Edward Mandell, >Oberst< (ehrenamtlich) (1858-1938), Prasiden- 
tenberater, heimlicher President, trieb Wilson in den Ersten Weltkrieg 

Jabotinsky, Wladimir (1880-1940), Vertr. der jiidischen Terrorgruppe >Irgun 
Zwai Leumi< 

Jackson, Robert Houghwout (1892-1954), US-Hauptankliiger 
Jowitt, Sir William Allen (1885-1957), Lordkanzler, Justizminister in GroB- 
britannien 

Kaufman, Theodore N. (1910-78), (Ausrottungsplan) 

Kleist, Peter, Beamter im Ausw. Amt im Zweiten Weltkrieg 

Kleist-Schmenzin, Ewald von (1890-1945), Widerstandler 

Kordt, Erich (1903-70), Sekretar Ribbentrops 

Kordt, Theodor (1893-1962), deutscher Geschaftstrager in London 

Kranzbiihler, Otto (1907-2004), Jurist, Verteidiger von Karl Donitz 

Lawrence, Geoffrey, Lord (1880-1971), (GB), Vorsitzender Richter des IMT 

Lukasiewicz, Juliusz (1892-1951), polnischer Botschafter in Paris 1936-39 

Maclean, Brigadier Fitzroy, Agent Churchills auf dem Balkan 

Matsuoka, Yosuke (1880-1946), japanischer AuBenminister 

Maxwell-Fyfe, Sir David (1900-67), Anklage-Stellvertreter (GB) 

Menthon, Francois de (1900-84), Hauptanklager (F) 

Milch, Erhard (1892-1972), Generalfeldmarschall 

Morgenthau, Henry (1891-1967) (Ausrottungsplan) 

Murphy, Robert, Eisenhowers politischer Berater 

Nikitschenko, Iona Timofejewitsch, Generalmajor, Richter fur die UdSSR 
Nimitz, Chester W. (1885-1966), US-Admiral 
Nizer, Louis (1902-94) (Ausrottungsplan) 
Oulman (Ulmann), Gaston dt. Radiokommentator 1945 
Parker, John J. (1885-1958), stellvertretender Richter (USA) 
Potocki, Graf Jerzy (1877-1974), polnischer Botschafter in Washington 1938- 
39 

Ribbentrop, Joachim von (1893-1946), ReichsauBenminister 1938-45 
Robinson, Jacob und Nehemiah, litauische Juden 
Roosevelt, Franklin Delano (1882-1945), US-Prasident 1933-45 
Rosenman, Samuel Irving, Richter, Berater Roosevelts 
Rudenko, Roman A. (1907-81), General, Hauptanklager (UdSSR) 
Russell, Bertrand (1872-1970), brit. Philosoph (Russell-Tribunal 1966) 
Rydz-Smigly, Edward (1886-1941), poln. Marschall, 1936-39 Oberbefehls- 
haber 
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Schacht, Hjalmar H. (1877-1970), Reichsbankprasident 1933-39 
Schlabrendorff, Fabian von (1907-80), Widerstandler 
Schmidt, Paul Otto (1899-1970), Diplomat und Chefdolmetscher 1938^45 
Schmundt, Rudolf (1896-1944), Generaloberst der Infanterie, 1938-42, Hit- 
lers We hrmachts adjutant 
Schultz, Sigrid (1893-1980), (USA, Ausrottungsplan) 
Schumacher, Kurt (1895-1952), 1. SPD-Vorsitzender nach 1945 
Shawcross, Sir Hartley A. (1902-2003), Hauptanklager (GB), 
Seidl, Alfred (1911-93), Jurist, Verteidiger von Hans Frank 
Simon, Sir John (1873-1954), Lordkanzler, Leiter des britischen Rechtssy- 
stems 

Stalin, Josef W. (1879-1953), sowj. Diktator 1924-53 
Stimson, Henry Lewis (1867-1950), US-Kriegsminister im Zweiten 
Weltkrieg 

Taft, Robert Alphonso (1889-1953), US-Senator 

Taylor, Telford (1908-1998), Brigade-General, beigeordneter US-Ankliiger 
Trainin, Aron Naumovich (1893-1957), sowjetischer Jurist, Volkerrechtler 
Trott zu Solz, Adam von (1904-44), Widerstandler 
Truman, Harry Spencer (1884-1972), US-Prasident 1945-53 
Untermeyer, Samuel (1858-1940), Vertreter der >World Jewish Economic< 
Vansittart, Sir Robert (1881-1957), brit. HaB-Propagandist 
Wagner, Adolph, Admiral, Zeuge der Verteidigung im IMT 
Weizsacker, Ernst Freiherr von (1882-1951), Staatssekretar im AA. 1938- 
43 

Weizsacker, Richard von (1920-), Bundesprasident 1984-94 
Welles, Sumner (1882-1961), 1937-43 Unterstaatssekretar im State 
Department 

Wennerstrum, Charles F. (1889-1986), amerikan. Richter im IMT 
Wilson, Woodrow (1856-1924), US-Prasident 1913-21 
Wood, Robert E., US-General 
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